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Der Starnberger
Boden ist dafiir
nicht gut geeignet

Unser Bericht iiber die ge-

plante Senioren-Wohnanla- |

ge an der Himbselsirafie |
(. Grundwasser  verzogert

gaustclle“) vom 20. Dezem-
er

einmal wird uns .
Starnbergern vor ‘Augen ge-

Wieder

Boden fiir Bauprojekte in die

War schlielich alles mal See.
Bei den Seearkaden hat man
das Trauerspiel miterlebt.
Dort kénnen heute nicht alle
Stellpldtze beniitzt werden,
weil Undichtigkeiten vorhan-
den sind.

Man kann sich vorstellen,
was wir Starnberger noch al-
les erleben werden, wenn der 8
Tunnelbohrer auf den Weg
geschickt wird. Man muss
schon ein Triumer sein, dass g
das keine Probieme aufwirft. |
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Zeitungsberichte - Leserbriefe
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N siuft die Starnberger Wohnungsbaugenossenschaft Ielder bereits ab“
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Belin Stimmungsmache und Angriff auf die Demokratie Angst vor degn.
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W ARUM? Starnberger Wahrheit zum B2-Staatstunnel?

....weil die Starnberger SZ schon jahrelang, besonders durch Herrn Redakteur Peter Haacke, von objektiver, iiberparteilicher, neutraler Berichterstattung weit entfernt ist.
Der sprichwortliche ,rote Faden” ist Stimmungsmache fiir den Tunnelbau und gegen Biirgermeisterin Eva John!...

..weil seit der Ablosung des Chefredakteurs des Starnberger Merkurs, Herrn Miiller-Wendtland, die jahrzehntelange informative, neutrale und iiberparteiliche Berichterstattung aufgegeben wurde!
Ab Juni 2016 d.h. sofort nach Antritt des neuen Redaktionsleiters, Herrn Peter Schiebel, hat die rigorose Zensierung und Nichtveroffentlichung von Leserbriefen zum Thema ,pro Umfahrung - contra Amtstunnel” und die
verunglimpfenden Berichterstattungen gegeniiber Bliirgermeisterin Eva John begonnen.

... und weil in dem - pro Tunnel und Anti-Biirgermeisterin John-Hetzblatt - dem sogenannten ,Starnberger Bote” die Berichterstattung durch seinen leitenden Redakteur des Herrn Peter Riemann immer uner-
traglicher geworden ist! Diese Berichterstattung hat mit Journalismus nicht das Geringste zu tun! Dass dieses Hetzblatt im Landratsamt aufliegt und Herr Landrat Roth dazu meint, dass dies Pressefreiheit sei, erlibrigt jeg-
lichen Kommentar! Die gesteuerte Verbreitung von Un-und Halbwahrheiten in der Starnberger Presse ist ja inzwischen hinldnglich bekannt! Wie sonst konnten allein 2017 8 Phantom-Leserbriefe d.h. von Biirgern die es in
Starnberg nicht gibt im MM und in der SZ veréffentlicht werden? Desweiteren werden von Herrn Riemann abwechselnd im Merkur und in der SZ seine Anti John Hetz- und pro-Tunnel-Leserbriefe ver&ffentlicht! Diese Biirger
-bzw.- Leser-Verdummung schreitzum Himmel und hat mit Pressefreiheit wirklich rein gar nichts zu tun!Vielleicht sollten die Inserenten im,,Starnberger Bote” mal Giberpriifen, wen und was sie mit ihren Anzeigen finanzieren!
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Aus fiir B 2-Tunnel

In einer Demokratie sollten die Stimmen zahlen!
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Klare Mehrheit fiir Befiirworter der Umfahrung

Starnberg - Erst mit Ausziih-
lung der letzten Stimmbezir-
ke der Starnberger Stadtrats-
wahl am Sonntag gab es eine
klare Mehrheit - fiir die Be-
flirworter einer Umfahrung.
Hatte es lange nach einem
Patt der Tunnel-Befiirworter
und dessen Gegnern ausgese-
hen, so kippte das Ergebnis
gegen Mitternacht zugunsten
der Gegner. Sie haben nun 16
von 30 Stadtréten auf threr
Seite - plus Biirgermeisterin

Eva John,
Ein Ergebnis, das Folgen
hat: ,Keinen Hoffnungs-

schimmer” gebe es mehr fiir
den B 2-Tunnel, der auf rund
zwei Kilometer unter Starn-
berg hindurchfithren soll und
geschétzt bis zu 200 Millionen
Euro kosten wiirde, erklirte
Dr. Jiirgen Busse, Mitglied der
UWG und Vorsitzender eines
Pro-Tunnel-Vereins. Wie er
schen es praktisch alle Starn-
berger Politiker. Genehmigt
ist die Rihre, doch hat der
Bund das Geld bisher nicht
bereitgestellt. Gegen Wider-
stand der Bevilkerung je-
doch, so viel ist klar, will der
Bund nicht bauen. irlfike

Quelle: Starnberger Merkur 20. April 2015

Das nebenstehende Wiederholungswahlergebnis nicht anzuerkennen
ist mehr als 100% Biirgerwillenmissachtung!
Dies gab’s noch nie in der 99jahrigen Demokratie im Freistaat Bayern!

Mit der Stadtratssitzung vom 20.02.2017 wurde der Biurgerwille um 180 Grad
gedreht und die danach erfolgten Aussagen zeigen deutlich, was die Leitfiguren
der Starnberger CSU von Burgerstimmen halten!

A 4 A 4 A 4
Stefan Frey, Ministerialrat im Bayerischen Innenministerium
und Ortsvorsitzender der CSU in Starnberg,
spricht im MM von einem ,kleinen Wunder im Februar”
und Stefanie von Winning, die CSU Kreisvorsitzende,
wird im Merkur wie folgt zitiert:

.Dass es zu der 19:12 Entscheidung Uberhaupt gekommen ist,

sei,ein kommunalpolitisches Meisterstiuck” gewesen!

Gute Nacht CSU; mit Demokratie hat das nichts zu tun!



ﬁ Manchmal ist das mit der Wahrheit ganz schén verwirrend.

Was einem zundchst offensichtlich als richtig erscheint,

kann sich nach genauer Betrachtung als falsch herausstellen
und was einem zunachst falsch erschien, ist dann doch richtig.

? Eine Aussage die vor einiger Zeit noch zutreffend war,

kann sich aktuell als vollig unsinnig herausstellen.
Darum muss jeder fiir sich selbst alle Fakten aufmerksam priifen
um,Seine WAHRHEIT” zu finden.

Irgendwann reichts!

ﬁ (Schreiben an den Starnberger Merkur)
Sehr geehrte Damen und Herren, 19.02.2017 - Kiindigung / Kundennummer 1207047

mein Uber vierzigjahiges Abonnement kiindige ich hiermit fristlos! Die Berichterstattung des Miinchner Merkur, bzw.
Starnberger Merkur hat durch den neuen Redaktionsleiter Herrn Peter Schiebel seine bisherige Neutralitit und Uber-
parteilichketi verloren!

Herr Schiebel diskreditiert unsere Blirgermeisterin Eva John standig mit gezielter negativer Berichterstattung. Fairer Jour-
nalismus sieht anders aus! Leserbriefe, vor allem zum Thema Tunnel und Umfahrung werden um wichtige Passagen ge-
kiirzt oder oft nicht veroffentlicht. Dass eine derart manipulierte Berichterstattung im Starnberger Merkur maoglich ist,
Ubersteigt mein Demokratieverstandnis!

Mit freundlichen GriiBen
Willi lliguth

In der Kiindigung eines langjahrigen Merkur-Lesers an den Herausgeber des MM, Herrn Dirk Ippen personlich heif3t es
\ u.a. ,Seit dem kiirzlich erfolgten Wechsel des Starnberger Chefredakteuriats vermisse ich die gebotene Uberpar-
) teilichkeit. Im Gegenteil verspiire ich - bzw. werden mir zugetragen - Zensur oder gar Boykott auch etwa von
Leserbriefen wohl geleitet durch Parteinahme, die ich als Einschrankung der bisher geschitzten Informations-

_a> bandbreite lhrer Zeitung nicht gut heiflen kann”. Per E-Mail vom 21.10.2016 kiindigte Herr Ippen fiir Januar 2017 ein
' gemeinsames Treffen in Starnberg an. Leider hat sich Herr Ippen bis dato nicht mehr gemeldet!
(] ® ® ll
Wie ,in eigener Sache” endete...
Am 3. Januar hat ,Lokales aus Starnberg” unter der Uberschrift ,In eigener Sache” mein Schreiben an die Leitung der ﬂ@

Redaktion der ,Starnberger Neuesten Nachrichten” veroffentlicht. Unter ,Heimatpolitik im weltweiten Netz” hatte deren
Autor Peter Haacke auf der ersten Seite der Landkreisausgabe Starnberg vom 3. Januar dieses Jahres (iber Internet-Blogs ct
berichtet, die zum Geschehen im Starnberger Stadtrat informieren. Mir ging es damals nicht nur um Fehler im Artikel, son- M
dern zudem um die damit verbreitete personliche Beurteilung meines Blogs und meiner Arbeit, zum einen durch den Ver- !
fasser des Artikels selbst. Nach meiner Auslegung journalistischer Grundsatze steht ihm das auf3erhalb eines deutlich als g

solchen gekennzeichneten ,Kommentars” nicht zu. Zum anderen durch die Weitergabe von Unterstellungen angeblicher, s
Kritiker” meiner Arbeit, ohne dass er Ross und Reiter benannte. Das Fazit, mit dem Herr Haacke seinen Artikel schloss, muss nach meiner Auffas-
sung Uber Journalismus genauso fir die lokale Stiddeutsche Zeitung gelten: ,Es gibt diverse Moglichkeiten, sich (per Internet) Giber Kommunal-
politik zu informieren. Allerdings ist dabei stets zu beachten, ob die jeweilige Quelle auch vertrauenswiirdig ist, Fakten real und nachpriifbar sind,
und welche Interessen die jeweils Verantwortlichen haben!

Auf mein Schreiben folgte diese Reaktion : Nicht auf Seite 1, auf der Herr Haacke meine journalistische Tatigkeit am 3. Januar als etwas in der Ver-
gangenheit Liegendes bezeichnet hatte, sondern auf der Seite 2,,Kultur im Landkreis”, Ausgabe vom 16. Januar 2018, in der rechten Spalte - ganz
unten am Ende der Seite nach diversen Kulturmeldungen- erschienen sechs im Layout reduzierte Zeilen unter der Uberschrift,,Korrektur”, Wie-
derum ohne Angabe der korrekten Blog-Adresse. Es wurde dort lediglich mitgeteilt, ich sei,nach eigenem Bekunden” weiterhin als Journalistin
tatig. Die Redaktion ,Miinchen Region Bayern” lie mich wissen, in der Online-Ausgabe sei diese Korrektur ebenfalls vorgenommen worden. Das
ist richtig. Ansonsten aber blieb alles so stehen. Im Schreiben der Redaktion heif3t es weiter:,Im Ubrigen sehen wir in unserer Berichterstattung
keinerlei Versto3e gegen presserechtliche und presseethische Richtlinien”

Kommentar ,in eigener Sache*:

Seit 1972 war mir die SZ fast taglicher Begleiter, also ein langjdhriger Freund. Bis dieser sich vor einigen Jahren zu verdandern begann, zumindest
auf lokaler Ebene. Manchmal erlebt man so etwas. Freunde verandern sich. Zuerst sucht man noch nach Griinden, die dieses gednderte Verhalten
entschuldigen kdnnten. Dann wachst das Unverstandnis. Wenn der ehemalige Freund aber pl6tzlich und unvermittelt, ohne erkennbaren Grund
auch noch,zuschlagt” versteht man die Welt nicht mehr. Erwartet zumindest eine Riicknahme des Gesagten und eine Entschuldigung. Weder das
eine noch das andere bekam er auf die Reihe. So blieb am Ende nur die Trennung. Deshalb nun,Bye-bye SZ!"

Diese und weitere interesannte Artikel finden Sie im Blog von Barbara Irlbauer, den wir nur allen empfehlen kénnen, die sich tber,Lokales aus
Starnberg, — Nachrichten aus Starnberg - Politik und Stadtentwicklung informieren wollen.

Quelle: https://lokales-aus-starnberg.blog

~Wir geben Starnberg die Demokratie zuriick!”

Und auch das gibt’s in Starnberg: couragierte und engagierte Blirger mit Liebe zur Heimat Starnberg und der Demokratie haben unmittelbar
nach dem falschen - da dem Biirgerwillen entgegenlaufenden - Stadtratsbeschluss zum Bau des Tunnels den Verein ,Starnberg bleibt oben eV
ins Leben gerufen, um im Rahmen eines Biirgerentscheids allen Starnbergern die Mdglichkeit einzurdumen, ihre Stimme zu diesem zentralen
Bauvorhaben abzugeben.

Das Motto des Vereins lautet deswegen passenderweise ,wir geben Starnberg die Demokratie zurlick!”. Da dieses Demokratieverstandnis
von weiten Teilen des Starnberger Stadtrates nicht geteilt wird, wurde das in kiirzester Zeit erfolgreiche Blirgerbegehren nicht zum Biirger-
entscheid zugelassen. Aus diesem Grund liegt die Entscheidung liber die Zulassung derzeit bei Verwaltungsgericht Miinchen, dessen Urteil ab
dem 7. Marz 2018 erwartet wird.

Alle Informationen finden Sie auf der offiziellen Website dieses als gemeinniitzig anerkannten Vereins unter
www.keintunnel.de

Impressum:  V.isd.P. Starnberger Initiative Willi lllguth Dinardstrale 6 82319 Starnberg

(Schreiben an den Starnberger Merkur) ﬂe

Sehr geehrte Damen und Herren,

meine Familie ist in 3. Generation
Abonnent des Starnberger Merkur.
Das mochten wir jetzt schnellstmdglich beenden.

In der Ausgabe vom 1. Februar wiirdigte Chefredakteur Georg Anas-
tasiadis lhren Verleger Dirk Ippen fir seine 50jdhrige Tatigkeit. Dort war
zu lesen: ,Kaum einem Jungredakteur vergisst der Unternehmenspat-
riarch bis heute einzublduen, dass Distanz zu den Machtigen die Seele
der Zeitung sei. Denn deren Liebe diirfe nur einem gelten: dem Leser!”
In Starnberg scheint Herr Ippens Botschaft nicht angekommen zu sein.
Zumindest nicht, was die Berichterstattung tber die Stadt Starnberg
angeht. ,Distanz zu den Machtigen” bedeutet schlie8lich nicht, be-
stimmte politische Gruppierungen sowie die Erste Blirgermeisterin in
fast jedem Bericht in ein moglichst schlechtes Licht zu setzen. Statt-
dessen jeden ,Pieps” der Gegenseite gro3 und naturlich als ,das Gel-
be vom Ei” herauszubringen. ,Distanz zu den Machtigen” wiirde nach
unserem Verstandnis bedeuten, das gesamte Geschehen in der Stadt
aus der Distanz des unbeteiligten Beobachters heraus so zu schildern,
wie es sich tatsdchlich dargestellt hat. Bei vielen Ereignissen sind wir
hautnah dabei, haben aber am nachsten Morgen angesichts der Art
der Berichterstattung, insbesondere der lhres Herrn Chefredakteurs
Peter Schiebel, meist das Gefihl, selbst auf einer deutlich anders ver-
laufenen Veranstaltung gewesen zu sein.

Es stellt sich uns die Frage: Ist der Starnberger Merkur noch seridse
Heimatzeitung oder schon Boulevard-Blatt? Schwere Unfélle, andere
Ungliicke, Streit und,Skandale’, die oft genug erst durch die Wortwahl
des Redakteurs dazu gemacht wurden, werden grof3 aufgemacht. Es
lasst sich nachverfolgen, dass die Redaktion auch bei der politischen
Berichterstattung Uber Starnberg stets auf der Suche nach Themeniist,
die sich dank nach Sensation heischenden Uberschriften in den Fokus
des Lesers drangen sollen. In den Vordergrund wird die oft menschlich
unterirdische Auseinandersetzung zwischen einzelnen Stadtraten und
der Biirgermeisterin oder von Stadtraten untereinander gestellt, ohne
dass die Sache, um die es geht, Gberhaupt, geschweige denn ausrei-
chend beleuchtet wird. Seit Herrn Schiebels Amtsantritt verzichtet der
Starnberger Merkur auf Hintergrundberichte sowie auf das Aufzeigen
und Erkldren von Entwicklungen. Frither war das das Markenzeichen
Ihrer Zeitung. Offenbar zahlt nur noch die schnelle, ohne grof3en Auf-
wand zu recherchierende Meldung. Wichtige Informationen werden
dem Leser vorenthalten, wenn sie nicht in das Bild passen, das zu
zeichnen man beabsichtigt. Begriffe werden in falsche Zusammen-
hiange gestellt. Warum zum Beispiel sollte eine Live-Ubertragung aus
der Stadtratssitzung per Internet Fakten transparenter machen? Nur
weil man zuschauen kann, wie die Akteure im Rat wieder einmal die
Fakten moglichst dick vernebeln? Stadtréte diirfen das. Aber Aufgabe
der Zeitung ware es nach unserem Verstandnis, die Fakten zu ermit-
teln und sie fur die Leser verstandlich, somit das Stadtratsgeschehen
transparenter zu machen. Entwicklungen in der Sache und Entschei-
dungen darliber mehr in den Vordergrund zu stellen als den Streit, der
bei genauer Betrachtung ohnehin von bestimmten Gruppierungen
nur inszeniert wird, um daraus politisches Kapital zu schlagen - Eine
solche, ,andere” Berichterstattung wéare nach unserem Verstandnis
,Dem Leser Liebe angedeihen lassen.” Dazu hatte auch gehort, dass
Herr Schiebel in Bericht und Kommentar tGber den Beschluss zum
Livestream nicht nur sein Unverstandnis tber die ablehnenden Stim-
men dulBert, sondern zugleich deutlich macht, dass selbstverstandlich
auch jedem Stadtrat Personlichkeitsrechte an seinem Wort und Bild
zustehen, und er oder sie sich eben nicht dafiir entschuldigen ms-
sen, wenn sie beides der Internet-Gesellschaft nicht zum genisslichen
Zerfleischen zur Verfliigung stellen wollen. Herr Schiebel kennt doch
die Social-Media-Gruppen und ihr Wirken in Starnberg sehr genau. Wir
haben das Gefiihl, dass unter seiner Verantwortung deren Meinung
Uber den Merkur langst wichtiger geworden ist als die Meinung der
,normalen” Starnberger Birger lber seine Zeitung. Wo sind der Res-
pekt und die Wertschatzung gegeniiber deren Anliegen? Ich erinne-
re an Berichterstattungen Uber die Ideenwerkstatt (nonconform), die
Tatigkeit von Biirgervereinen und —initiativen, deren Wert der Chefre-
dakteur schon durch die Wahl der Worte gern danach feststellt, ob sie
die politische Mehrheitsmeinung im Stadtrat oder die dortige Minder-
heit unterstitzen. Ist es Liebe zum Leser, wenn bestimmte politische
Gruppierungen nach Ortsversammlungen einen eigenen Text bei der
Redaktion abliefern und dieser dann gedruckt wird? Ist es wirklich ver-
antwortungsvoller Journalismus, wenn Vorwiirfe gegen die Biirger-
meisterin, die langst entkraftet wurden, immer wieder im Riickblick
erscheinen?

Nach unserer Auffassung hat eine Heimatzeitung eine grof3e Verant-
wortung flir den sozialen Frieden am Ort. Wir glauben: Dieser Ver-
antwortung wird der Starnberger Merkur nicht mehr gerecht. Weder
kdnnen sich alle gesellschaftlichen Gruppen noch alle politischen
Richtungen hier ausreichend dargestellt, geschweige denn respek-
tiert oder wertgeschatzt fiihlen. Der demokratische Diskurs, der auch
Uiber die Zeitung transportiert wird, muss mit sauber formulierten Be-
griffen dargestellt werden. Nur so wird dem Leser Vielfalt prasentiert,
und er hat dann die Wahl der Entscheidung. In der Berichterstattung
Ihrer Zeitung aber steht die Sache, um die es geht, schon lange nicht
mehr im Vordergrund. lhr ist es wichtiger, tiber die Anwiirfe von Stadt-
raten gegen die Biirgermeisterin oder untereinander zu berichten.
Der Starnberger Merkur macht sich ohne Not zum Teil eines der hier
agierenden politischen Systeme, das von Anfang an nur ein Ziel hat:
Verhindern, dass diese Blirgermeisterin flir eine weitere Amtsperiode
gewdhlt werden konnte.

In meinem groBBen Bekanntenkreis ist das, was ich hier geschildert
habe, langst Gesprach, und wird auch weiterhin kommuniziert. Wir ha-
ben die Hoffnung auf Besserung langst aufgegeben und kénnen Sie
auch nicht zu anderem Handeln bewegen. Aber wir missen das, was
wir fir falsch und schadlich fur diese Stadt halten, nicht langer finan-
ziell unterstiitzen. Deshalb mdchten wir ab sofort keine Lieferung lh-
rer Zeitung mehr. Um schriftliche Bestatigung dieser Abo-Kiindigung
wird gebeten.

Mit freundlichem Gruf3

Josef Pfister 14. Februar 2018




100% gegen Burgermeisterin Eva John
ist die Devise des Journalisten Peter Haake von der SZ!

100% fur Starn berg war der Slogan 2014 der Wahlergruppierung BMS und

demist BUrgermeisterin Eva John bis heute treu geblieben!

€ CCCCCCCCCCGegendarstellung» » » > > > » > > > > )

Verzogert, verweigert, verfahren

Turbulent wie nie zuvor gestaltet sich die Kommunalpolitik in Starnberg. Zwischen Stadtrat und Biirgermeisterin kommt es
zu erbitterten Auseinandersetzungen, sogar ein Disziplinarverfahren wird angestrengt. Nur ein Thema ist entschieden: Der
B2-Tunnel wird von 2018 an gebaut.

VON PETER HAACKE  (Siiddeutsche Zeitung vom 27.12.2017)

Starnberg - Rechtliche Auseinandersetzungen, Strafanzeigen, Dienstaufsichtsbeschwerden und Disziplinarverfahren
pragen das vierte Jahr der Amtszeit der Ersten Blirgermeisterin in der Geschichte Starnbergs. Eva John interpretiert Of-
fentlichkeitsarbeit, Transparenz und die Gemeindeordnung auf vollig neue Art: Sie weigert sich wiederholt, Auftrage des
Stadtrats zu erledigen. Hier die H6he- und Tiefpunkte eines denkwirdigen politischen Jahres.

Tunnel und Umfahrung

Die wichtigste Entscheidung fir die Kreisstadt fallt in der Nacht zum 21. Februar. In einer historischen Sitzung entscheidet
der Stadtrat mit 19 zu 12 Stimmen: B2-Tunnel bauen, Umfahrung planen. Ausschlaggebend flir das Votum ist im Januar ein
Gesprach im Innenministerium zwischen Vertretern der Obersten Baubehdrde und den neun Fraktionen, nachdem man 30
Monate lang vergeblich auf einen Bericht der Birgermeisterin zur Machbarkeit einer Umfahrung gewartet hatte. Die Bot-
schaft aus dem Ministerium: Ohne Tunnel keine Umfahrung. Ein Biirgerbegehren gegen den Tunnel lehnt der Stadtrat ab,
die Initiatoren reichen dagegen Klage ein; dartber entschieden wird 2018. Der Stadtrat beschlieft, das Gesprachsprotokoll
an alle Birger zu versenden - ein Auftrag, den John bis heute nicht erfilllt hat.

Wangener Weiher

Weiterhin grof} ist die Emporung iber den Verkauf des Wangener Weihers zum Spottpreis an einen Privatmann. Die
Kommunale Rechtsaufsicht stellt dazu fest, dass John den Weiher gar nicht hatte verkaufen dirfen. Dennoch bleibt das
Geschéft vorerst ebenso folgenlos wie eine anonyme Strafanzeige. Allerdings verweigert der Stadtrat der Birgermeisterin
mit 15 zu 13 Stimmen die Entlastung fiirs Haushaltsjahr 2015. Grund: die dubiosen Umstande um den Weiher-Verkauf,
ungeklarte Auftragsvergaben, unzureichende Dokumentationen.

Verkehrsentwicklungsplan

Steckenpferd der Blrgermeisterin bleibt der Verkehr. Doch das Blatt wendet sich. Einem Antrag aus der Blrgerversamm-
lung 2015 folgend werden alle weiteren Untersuchungen gestoppt, bis eine Entscheidung zu Tunnel oder Umfahrung gefallt
ist. Alle Ubrigen Ergebnisse aus dem Verkehrsentwicklungsplan - angeblich zu 90 Prozent fertiggestellt - halt John unter
Verschluss.

Machtproben

Im Bauausschuss kommt es im Januar zur ersten Machtprobe (iber Anfangszeiten von Sitzungen: John startet die Veran-
staltung trotz Protests um 16 Uhr, insbesondere Berufstatige boykottieren den Termin. Eine Neuauflage folgt bei einer vom
Stadtrat beantragten Sondersitzung zum Thema Verkehr: Zweimal hintereinander legt John den Termin im November unter
Missachtung von Fristen und Beschlussfahigkeit auf 9 Uhr morgens. Erstim dritten Anlauf tagt das Gremium rechtskonform.

Fachoberschule

Die Blirgermeisterin will das Grundstiick am Seilerweg, auf dem die Fachoberschule (FOS) errichtet werden soll, dem
Landkreis plétzlich nicht mehr zur Verfligung stellen. Sie bringt den Standort hinter dem ,Creativ Center” ins Spiel. Der
Stadtrat votiert dagegen, Landrat Karl Roth setzt ein Ultimatum - und John andert eigenméchtig die Konditionen. Nach zwei
Jahren zaher Verhandlungen soll der Kaufvertrag nun am 28. Dezember unterzeichnet werden.

Centrum

Trotz eklatanter Raumnot im Rathaus und wiederholter Angebote geht die Stadt beim ,Centrum® leer aus: Die Blrgermeis-
terin vereitelt - gegen den ausdrtcklichen Willen des Stadtrats - konsequent den Erwerb von Ladenpassage, Tiefgarage
und Biiroflachen, die nun anderweitig verkauft sind

StraBenausbaubeitragssatzung

Das Verwaltungsgericht Miinchen erachtet im Marz die von John 2015 gefallte Entscheidung, die Straenausbaubeitrags-
satzung auler Kraft zu setzen, fir rechtswidrig. Starnberg klagt weiter: Die Stadt strebt am Bundesverwaltungsgericht in
Leipzig eine Revision gegen das Urteil an.

Hanfeld

Am Ortsrand von Hanfeld stinkt's. Die Stadt lagert neben einer Pension teerhaltigen Straenaufbruch aus der Sanierung
von Ortsdurchfahrt und Kanalisation. Allen Protesten der Anlieger zum Trotz &ndert sich monatelang nichts. Erst im Herbst
liegt eine Genehmigung zur Lagerung des Materials am Betriebshof vor.

Kapriolen

Nach der Entscheidung um den Tunnel liegen bei Biirgermeisterin John im Februar die Nerven blank: Die Blirgermeisterin
verlasst unter Tranen die tags darauf anberaumte Sitzung und maltratiert eine Ttr. Eine weitere Sitzung verl@sst sie vorzei-
tig zugunsten einer Kabarettshow, im Juli ist ein Schiilerkonzert wichtiger als die Sondersitzung zum Gewerbegebiet Schorn

Rekorde

Hoffnungslos Uberfrachtet sind die Tagesordnungen der Stadtratssitzungen im Jahr 2017, oft miissen Punkte vertagt wer-
den. Am spatesten wird es am 27. Marz (18.30 bis 1.23 Uhr), am l&ngsten geht es am 24. Juli (17 bis 0.28 Uhr) - also fast
siebeneinhalb Stunden. Die kiirzeste Sitzung des Jahres am 3. November (9 bis 10.38 Uhr) ist rechtswidrig einberufen. Von
insgesamt 19 Sitzungen enden sieben nach Mitternacht.

Ermittlungen

Bei der Kommunalen Rechtsaufsicht am Landratsamt tirmen sich die Beschwerden uber die Blrgermeisterin. Die Lan-
desanwaltschaft leitet im August ein Disziplinarverfahren ein. John steht im Verdacht, mehrfach Beschllisse des Stadtrates
nicht oder nicht fristgerecht vollzogen zu haben. Die Anwélte stiitzen sich auf einen Bericht des Vize-Blrgermeisters und
Angaben der Kommunalen Rechtsaufsicht. Die Erdffnung des Verfahrens wird fir 2018 erwartet. Der Stadtrat erhebt mehr-
heitlich eine Kommunalverfassungsklage gegen John.

Wasserpark
Um wenigstens 3,5 Millionen Euro teurer als die zunachst veranschlagten 19 Millionen wird die Sanierung des Wasser-
parks. Die anvisierte Wiedererdffnung des kuinftigen ,Seebads® im Herbst entfallt, neuer Termin ist Ende April 2018.

Seeanbindung

Das wichtigste Thema fiir Starnberg, es geht um 100 Millionen Euro. Seit 2015 besteht der Stadtrat auf Gesprachen mit
der Deutschen Bahn und verlangt ein Gutachten. Doch die Blirgermeisterin verharrt in Tatenlosigkeit. Erst mit erheblicher
Verspatung unter Missachtung samtlicher Fristen erledigt John unter hdchstem Druck ihre Auftrége: Kurz vor Ablauf der im
Bahnvertrag von 1987 genannten Frist wird fiir 2018 ein Streitschlichtungsverfahren mit Mediation vereinbart. Die Stadt will
s0 eine Schadenersatzklage der DB vermeiden

Quelle: Berichterstattung und Gegendarstellung - BMS --> www.mitte-starnberg.de

Ereignisreich, engagiert, entschlossen

In der Kreisstadt wird klug investiert. Die Stadtratsmehrheit fallt durch Vertagen, Verzdgern und Verklagen auf. Trotzdem
gelingt es, wichtige Projekte voranzubringen um den Menschen in Starnberg mehr Lebensqualitat zu bieten und eine nach-
haltige Wertschopfung zu gewéhrleisten.

VON EVA JOHN, Erste Biirgermeisterin

Starnberg - Einige Mitglieder des Stadtrates sehen ihre Hauptaufgabe darin, sich Uber die Arbeit von Stadtverwaltung
und Birgermeisterin ausufernd zu beschweren, die Rechtaufsicht am Landratsamt mit Eingaben und Dienstaufsichtsbe-
schwerden zu Uberhdufen und die Verwaltung damit von ihrer Arbeit fur die Birgerinnen und Biirger Starnbergs abzuhal-
ten. GrolRe mediale Unterstiitzung finden sie dabei beim Redakteur der Stiddeutschen Zeitung, Peter Haacke, der ungefil-
tert und groftenteils ohne eigene Recherche Beschwerden dieser Stadtréate abdruckt. Fir ihn gibt es nur eine Schuldige an
der politischen Situation, die Erste Blirgermeisterin der Stadt Starnberg, Eva John. Er betreibt das Blirgermeisterin-Bashing
bis zum Exzess. Mitglieder des Stadtrates fiittern ihn mit vertraulichen Informationen aus nichtéffentlichen Sitzungen des
Stadtrates. Damit filllt er sein Blatt, oft zum Schaden der Stadt Starnberg.

Tunnel und Umfahrung

Der Stadtrat der Stadt Starnberg entscheidet in der Nacht zum 21. Februar mit 19:12 Stimmen, dass der Tunnel gebaut
werden soll. Ausschlaggebend fir das Votum ist die Meinungsénderung von fiinf Stadtraten der BLS und DPF, die sich
im Wahlprogramm gegen den Tunnel ausgesprochen haben und nun als Stadtrate fir dessen Bau stimmen. Die von der
Biirgermeisterin 2015 in Auftrag gegebene Studie, die dem Stadtrat 2016 vorgelegt wurde, zeigte deutliche Vorteile einer
Nordumfahrung fir die Verkehrsentlastung Starnbergs. Die Botschaft aus dem Ministerium lautete, Starnberg kann selbst
eine Umfahrung planen. Trotzdem votierte die Mehrheit der Stadtrate unnétigerweise fiir den Doppelbeschluss Tunnel
bauen, Umfahrung planen. Eine Verlangerung des alten Planfeststellungsbeschlusses wollte das Ministerium nicht mehr
anstrengen, weil die rechtlichen Hurden fiir eine Genehmigung wohl uniberwindbar gewesen waren. Dieselbe Mehrheit
im Stadtrat lehnt Gbrigens auch ein Birgerbegehren zur Kldrung der fir Starnberg sehr bedeutsamen Frage ab. Sie fasste
auch einen Beschluss zur Versendung des Gesprachsprotokolls. Obwohl es einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes
Miinchen gibt, der der Biirgermeisterin genau diesen Versand untersagt. Die Stadtratsmehrheit ignorierte diese Tatsache
einfach und unterstellte der Blrgermeisterin ein Dienstvergehen.

Wangener Weiher

Uber die rechtliche Zulassigkeit des Verkaufs gibt es zwischen Stadtverwaltung und Landratsamt unterschiedliche Auf-
fassungen. Fakt ist, dass der kleine Weiher erst seit der Sanierung im Jahr 2016 fir die Feuerwehr Gberhaupt wieder zur
Loschwasserentnahme, die im Ubrigen grundbuchrechtlich dauerhaft gesichert ist, genutzt werden kann. Zuvor war er eine
stinkende und trilbe Suppe in der Dorfmitte von Wangen, zwar im Eigentum der Stadt, aber Jahrzehnte vernachlassigt.
Viele finden den vom jetzigen Eigentlimer neu hergerichteten Weiher schon. Dass die Stadtratsmehrheit Verwaltung und
Biirgermeisterin die Entlastung fir das Haushaltsjahr 2015 versagt hat, ohne Griinde dafiir zu beschlieRen, bedeutet eine
grobe Missachtung der gesamten Arbeit der Stadtverwaltung fir dieses Jahr.

Verkehrsentwicklungsplan

Der Verkehrsentwicklungsplan ist fiir die wirkliche Verkehrsentlastung der Stadt Starnberg unersetzlich. So sah es 2014
auch noch der Stadtrat, der der Entwicklung des VEP fast einstimmig zustimmte. Doch das Blatt wendete sich. CSU-Mit-
glied Nirschl erreichte mit seinem Antrag in der Birgerversammlung 2016, dem der Stadtrat mit Mehrheit im Januar 2017
folgte, dass die Arbeiten daran eingestellt werden mussten. Obwohl die Frage Tunnel/Umfahrung im Februar entschieden
wurde, hob die Mehrheit im Stadtrat den Verhinderungs-Beschluss bisher nicht auf. Uber die Arbeiten am VEP und dessen
Zwischenergebnisse wurde dem Stadtrat mehrfach berichtet. Der Ersteller des Berichts, Dipl.Ing. Jansen berichtete den
Fraktionsvorsitzenden zur Jahresmitte. Der Zwischenbericht ist fiir die Stadtréte im Ratsinfo einsehbar.

Machtproben

Obwohl in der Bayerischen Gemeindeordnung geregelt ist, dass der Blirgermeister Sitzungszeit und —ort festlegt, mdchte
ein Teil des Stadtrates selbst bestimmen, wann eine Sitzung des Ausschusses oder des Stadtrates stattfindet. Ist es nichtim
Belieben derjenigen Stadtrate wird die Sitzung boykottiert. So geschehen bei einer Bauausschusssitzung, die wegen vieler
Tagesordnungspunkte ausnahmsweise um 16 Uhr beginnen sollte und bei zwei Sondersitzungen im November, die wegen
Fristgebundenheit morgens um 9 Uhr beginnen sollten. Alle Einladungen entsprachen den gesetzlichen Vorgaben. Dass
Stadtratin Kammerl angeblich an der Sitzungsteilnahme verhindert war, zeitgleich aber im Rathaus den nachsten Antrag
auf eine Sondersitzung abgab, sei nur am Rand erwéhnt.

Fachoberschule

Blirgermeisterin und Stadtrate wollten dem Landkreis zusétzlich zum Grundstlick des alten Betriebshofes anbieten, das
landkreiseigene Grundsttick hinter dem Creativ-Center fir die Planung einer neuen Fachoberschule mit ausreichend Stell-
platzen und Freiflachen bauleitplanerisch zu entwickeln. Nachdem der Landkreis dies ablehnte, wurde das nur rund 3700
gm kleine Grundstiick im Gewerbegebiet, das bereits seit 2014 fiir den Landkreis reserviert ist, zum Kauf angeboten.
Beschlusskonform wurde dem Landratsamt ein vom Notar entworfener Kaufvertrag zur Prifung Gbermittelt. Der mit Hilfe
der Stadtratsmehrheit unrechtméRigerweise zu Ungunsten der Stadt veranderte Entwurf, wurde nach einem Beratungsge-
sprach mit dem Notar nochmals im Einvernehmen Uberarbeitet. Nach den Zustimmungen des Stadtrates bzw. des Kreista-
ges wurde der Vertrag am 28.12.2017 beurkundet. Jetzt ist es am Landkreis, umgehend in die Planungen fiir die Bebauung
des Grundstiickes einzusteigen.

Centrum

Der Eigentimer wollte das seit fast zwei Jahrzehnten groBtenteils leerstehende Centrum in Miteigentumsanteile verkaufen.
Der Plan der Stadtratsmehrheit, die nur zum geringen Teil fiir eine Buronutzung geeigneten Flachen zu einem erhdhten
Preis (vom Mandanten eines Stadtrates) zu kaufen, scheitert. Die Tiefgarage im Centrum wird nach einem Bieterverfahren
mit TG-Betreibergesellschaften verkauft. Der Eigentiimer schloss zuvor eine Angebotsabgabe durch die Stadt Starnberg
explizit aus. Die offentliche Nutzung der Tiefgarage ist aber weiterhin gesichert. Die Ladenpassagen werden an einen In-
vestor verkauft, der dort Handelsflachen anbieten mdchte. Der Beschluss der Stadtratsmehrheit, die Biiroflachen zu einem
uberhéhten Preis zu kaufen, war rechtswidrig.

StraBenausbaubeitragssatzung

Der Stadtrat unterstiitzt zunachst mit Mehrheit die Entscheidung der Ersten Biirgermeisterin aus der stadtratslosen Zeit im
Mérz 2015, die StraRenausbaubeitragssatzung abzuschaffen. Gegen einen entsprechenden Bescheid des Landratsamtes,
der die Wiedereinflihrung verlangt, klagt die Stadt Starnberg. Der Stadtrat entscheidet sich nach der Klageabweisung in
1. Instanz nur noch mit knappster Mehrheit (14:13) fiir den Antrag auf Berufung beim BayVGH. Die Stadtratsmehrheit will
zunéchst weiterhin eine neue Stralenausbaubeitragssatzung. Erst nach einer Empfehlung aus der Blrgerversammlung,
alles dafiir zu tun, dass die StraRenausbaubeitragssatzung abgeschafft bleibt und in Kenntnis des von den Freien Wahlern
initiierten Volksentscheids, stehen auch bei der Stadtratsmehrheit endlich die Weichen auf Abschaffung der biirgerun-
freundlichen Satzung.

Hanfeld

Hanfeld bekommt als letzter Ortsteil eine Abwasserkanalisation. Gebaut wird diese vom Abwasserzweckverband. Zu Be-
ginn des Jahres wurde auf einer Birgerversammlung in Hanfeld und dann im Stadtrat die Planung fir die StraRenbau-
mafnahmen beschlossen. Der Stralenaushub fiir den Kanalbau muss im Baufeld gelagert und auf Altlasten hin beprobt
werden. Teile des Stralenaushubs sind belastet und missen besonders entsorgt werden. Die Lagerflache neben der
Wohnbebauung sorgt fiir Unruhe bei den direkten Nachbarn. Nach langeren Genehmigungsverfahren kann ab September
die Lagerung im stadtischen Betriebshof durchgefiihrt werden.

Kapriolen

Stadtrat Frey Iadt in rechtswidriger Weise zu einer nichtéffentlichen Sitzung Géste ein. Dass die Birgermeisterin am spéte-
ren Abend der Sitzung bereits terminlich gebunden ist und die Sitzungsleitung an ihren Stellvertreter abgibt, ist fiir ihn und
die drtliche Presse ein gefundenes Fressen. Es ist fiir sie nicht nachzuvollziehen, dass die Blirgermeisterin im Hinblick auf
rund 70 Abend-Sitzungen im Jahr, bei dreien davon zeitweise nicht da ist.

Rekorde

Die Tagesordnungen der Sitzungen des Stadtrates werden immer langer. Griinde dafir sind immer mehr Dringlichkeits-
antrage, Wiederholungsantrage, Nachprifungsantrdge und Antrage auf Sondersitzungen. Gleichzeitig werden viel mehr
Vertagungsbeschllsse als Entscheidungen getroffen. Auch bedingt durch die ausgepragte Diskussionskultur gelingt es oft
nicht, die Sitzungen vor Mitternacht zu beenden.

Ermittlungen

Einige Stadtrate machen es sich zum Hobby, zuhauf Beschwerden gegen die Verwaltung resp. die Biirgermeisterin beim
Landratsamt Starnberg vorzubringen. Ohne den Sachverhalt umfassend zu prifen werden von dort samtliche Vorwiirfe,
vornehmlich der Stadtrate Neubauer, Janik, Frey, Kammerl, Prof. Dr. Gassner und Dr. Rieskamp der Landesanwaltschaft
Bayern als Dienstvergehen gemeldet. Das Disziplinarverfahren wurde von Landrat Roth ohne vorherige Information der
Ersten Birgermeisterin beantragt. Obwohl die betreffenden Beschliisse der Stadtratsmehrheit rechtswidrig waren, erhebt
Dr. Rieskamp in Vertretung der Stadtratsmehrheit Kommunalverfassungsklage. Die Kosten dafir soll der Steuerzahler
ubernehmen.

Wasserpark

Voraussichtlich 22,5 statt der urspriinglich berechneten 19 Mio. Euro werden Umbau und Erweiterung des neuen Was-
serparks kosten. Griinde dafiir sind unvorhergesehene Kosten fiir den Umbau des Bestandsgebaudes, nachtraglich be-
schlossene Plananderungen, die notwendig gewordene Dachsanierung sowie eine grundlegende Sanierung der Schwimm-
becken. Auch die Sanierung der maroden Ufermauer im Bereich vor den neuen Saunahitten schi&gt zu Buche. Die vom
Stadtrat im Betriebskonzept festgelegten Preise fiir die Nutzung von Hallenbad, Sauna und Strandbad steigen moderat an.
Seeanbindung

1987 wurde zwischen der Stadt Starnberg und der Bahn ein Vertrag geschlossen, in dem neben dem Bau des Bahnhof
Nord auch der Umbau der Bahnanlagen am Bahnhof See vereinbart wurden, mit weitestgehender Kostentibernahme durch
die Stadt. Jahrelang wurde mit geschdnten Zahlen gearbeitet. Erst eine 2015 in Auftrag gegebene und vom Stadtrat be-
schlossene Projektanalyse brachte ans Licht, dass statt der immer wieder 6ffentlich genannten Investitionssumme von rund
60 Mio. Euro tatsachlich fast das doppelte, namlich 115 Mio. Euro durch die Stadt aufgebracht werden missten. Dass das
nicht leistbar ist, dirfte jedem klar sein. Zum Ende des Jahres 2017 ist es den Vertretern der Bahn und der ersten Biirger-
meisterin gelungen, verbindliche Gesprache im Rahmen eines Mediationsverfahrens bei der IHK zu vereinbaren, mit dem
Ziel, gemeinsam eine stadtebaulich, technisch, finanziell und rechtlich realisierbare Lésung zu finden, die auf jeden Fall
den barrierefreien Ausbau des Bahnhofes am See zum Ziel hat. Die gegenseitigen Klagen sind damit vorerst vom Tisch.



Flihlen Sie sich betrogen, wenn Sie...

Einen Kandidaten gegen den Tunnel gewahlt haben und dieser stimmt dann fiir den Tunnel?

Einen Kandidaten zur Zusammenarbeit mit der von lhnen gewadhlten Biirgermeisterin gewahlt haben und dieser arbeitet dann gegen die von Ihnen gewadhlte Biirgermeisterin?
Einen Kandidaten zur Herbeifiihrung einer politischen Wende in Starnberg gewahlt haben und dieser arbeitet dann mit dem politischen Gegner zusammen?

Einen Kandidaten fiir eine Politik nach demokratischen Spielregeln gewahlt haben und dieser spielt dann,,Demokratie neu denken”?

Einen Kandidaten fiir eine Umfahrungsplanung ohne vorherigen Tunnelbau gewahlt haben und dieser stimmt dann fiir eine Umfahrungsplanung mit vorherigem Tunnelbau?

Wenn Sie diese Fragen mit Ja beantworten,
dann stimmen Sie bitte beim kommenden Biirgerentscheid mit Ja;
bei der Landtagswahl 2018 gegen die Tunnelbefiirworter CSU, SPD und Biindnis /Die Griinen.
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,,Pro Umfahrung - Contra Amtstunnel“e.V. :
hContra Amtstunnel

Bl Pro Umfahrung-Contra Amtstunnel — c/o Dr. Klaus Huber -Shockinger Str. 15 - 82319 Starnberg

Presseerklarung
der Bl zum Jahrestag des fragwurdigen Doppelbeschlusses des Stadtrats vom 20. Februar 2017
»unnel bauen und ortsferne Umfahrung planen®

Vor einem Jahr hat die Bl begrif3t, dass sich der Stadtrat am 20. Februar 2017 einstimmig zur Notwendigkeit
einer Nordumfahrung bekannt hat. Weiterhin wurde begrif3t, dass zur Planung dieses Projekts 500.000 € in
den Haushaltsplan 2017 eingestellt wurden. Der Beschluss, gleichzeitig den Tunnel zu bauen, ist ein
widersinniges Junktim: Der Bau des B2-Tunnels ist keine Voraussetzung fur die Planung einer ortsfernen
Umfahrung, aber fir deren Bau ein absoluter Hinderungsgrund.

Die Haltung der Bl zum Thema Umfahrung ist klar: Nach dem umfassenden Verkehrskonzept von Prof.
Kirchhoff, Stadt- und Verkehrsplaner der TUM i.R., teilt sich die Nordumfahrung westlich von Gut Rieden in
einen ortsfernen Ast zur A95 und einen ortsnahen Ast zum Starnberger Gewerbegebiet. Die beiden Aste
einer Nordostumfahrung erganzen sich. Sie mussen bzw. kdnnen aber praktisch kaum gleichzeitig geplant
und realisiert werden. Nun sind die Mehrheitsverhaltnisse so, wie sie sind, und der ortsferne Ast zur A95 bei
Oberdill wird zuerst verfolgt.

Ohne Frage vertritt die Bl die ortsferne Nordumfahrung. Die Lage der Hochbriicke Uber das Muhlthal ist ein
Zwangspunkt ebenso wie die Anschlussstelle an die Autobahn A95 bei Oberdill. Hier herrscht Einigkeit.
Optimal ware die Fortfuhrung der Nordumfahrung in Richtung B11, da Hohenschéaftlarn ebenfalls eine
Nordumfahrung fir die Staatsstrale St 2071 plant, die derzeit eine Ortsdurchfahrt mit grofR3er
Verkehrsbelastung darstellt. Die Varianten einer Nordumfahrung unterscheiden sich jedoch zwischen
Muhlthal und Waldkreuzung wesentlich, wenn sie auler Starnberger Gemeindegebiet auch das von Gauting
durchschneiden. Der Verlauf Uber fremdes Gemeindegebiet verlangt zwingend ein Raumordnungsverfahren
durch die Regierung von Oberbayern. Die Verfahrensschritte und zu liefernden Ausarbeitungen sind in
Merkblattern ausflhrlich dargelegt. Dazu mussten Fachplaner fur Verkehr, Strallenbau und
Umweltvertraglichkeit vom Stadtrat beantragt bzw. beauftragt werden. Die Bl sieht keinen Hinderungsgrund,
die notwendigen Unterlagen fur ein Raumordnungsverfahren zu erarbeiten.

Doch seit einem Jahr fehlen gerade dazu die notwendigen Beschlusse der neuen Mehrheit im Stadtrat.
Stattdessen freut man sich, durch Chaos den Stillstand zu provozieren, um anschlieRend die Erste
Burgermeisterin wegen Untatigkeit zu verklagen. Der zweite Burgermeister, Dr. Klaus Rieskamp, einst
Grundungsmitglied der Bl, personlicher Klager im Prozess der Bl gegen den B2-Tunnel und Gestalter der
Plakats der 30 Tunnelbaustellen zeichnet sich als Handlanger der Tunnelfreunde im Rat durch eklatanten
Sinneswandel und Streitsucht aus. Im Gegensatz zu den weiteren Umfallern Johannes Botsch, Angelika
Kammerl, Sigi Loesti und Angelika Wahmke, welche den B2-Tunnel ebenfalls nach einer Gehirnwasche
begrifRen, miusste Dr. Rieskamp eigentlich wissen, was fur einen Schaden er anrichtet. Denn mit dem Bau
des B2-Innenstadttunnels gehen die Chancen flr eine ortsferne Erganzung der Westumfahrung gegen Null.

Die Ablehnung des Blrgerbegehrens durch die ,Allianz des Stillstands“ hat genau das Gegenteil einer
Befriedung bewirkt, die der Ortsvorsitzende der CSU vollmundig herbeireden wollte. Landauf, landab werden
Verkehrsprojekte Uber Burgerentscheide geldst, nur in Starnberg soll das nicht mdglich sein. Seit Jahren
dominieren Stadtrate den Rat mit fragwurdiger Juristerei. So wird die jammerliche Ablehnung des
Burgerentscheids ,Kein Tunnel in Starnberg“ am Mittwoch, den 7. Marz beim Verwaltungsgericht verhandelt.
Die Aussichten der Bl sind nicht schlecht.

Starnberg, den 19. Februar 2018 gez. Georg Stahl
(Bl-Pressesprecher)

Vorsitzender: Dr. Klaus Huber Homepage: www.pro-umfahrung.de
Vorsitzender stellv.: Dr. Helmut Hebeisen E-Mail: info@pro-umfahrung.de
Schriftfihrer: Georg Stahl Vereinsregister: Minchen VR 71385
Schatzmeister: Carl-Peter Altwickler

Anschrift: Bl Pro Umfahrung - Contra Amtstunnel e.V., 82319 Starnberg, Séckingerstr. 15

Spendenkonto: 299 72 66, VR Bank Starnberg (BLZ 700 932 00) - IBAN DEG64 7009 3200 0002 9972 66
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Le$erbrief

»Der Stil ist haarstiaubend«

Bereits im Juni 2016 wurde ein Leserbrief einer,Phantom-Person”im Kreisboten Starnberg veréffentlicht.
(Siehe Artikel links oben ,Der Stil ist haarstraubend”).

Es ist zu vermuten, dass das alles von langer Hand geplant wurde. In diesem Fall mit dem Ergebnis, dass die Schaukasten in
der Wittelsbacher StralBe gekiindigt wurden, mit der Begriindung der Renovierung, was allerdings bis heute nicht geschah!
In der Zeit von Januar 2017 bis November 2017 wurden im Starnberger Merkur und in der Stiddeutschen Zeitung insge-
samt mindestens neun gefalschte Leserbriefe veroffentlicht.
Dass in diesen Leserbriefen genau wie in der Berichterstattung der beiden Medien grundsatzlich die Biirgermeisterin dif-
famiert und pro Tunnel berichtet wird, muss nicht weiter erwahnt werden!
Journalismus ohne neutrale Berichterstattung ist nicht demokratisch. Die Zeit, als es hiel3:,...in der Zeitung steht es schwarz
auf weil3, das ist die Wahrheit” ist in Starnberg vorbei!

Zu: Leserbrief ,Schizophrener geht’s nicht! her mit der Klau-
sur” im Kreisboten vom 15. Juni. :

LDer Stil, in dem Herr lliguth
Uber die Fraktionsgriindung von
Frau Kammerl und Frau Losti
herzieht, ist haarstraubend. Ein
solcher Stil aus der Feder eines
gewdhlten Seniorenberates ist
nicht akzeptabel. Denselben
schiechten Stil von Herrn |-
guth findet man auch in den
Schaukasten der WPS wieder.
Neben der entglittenen Wort-
wahl und den nicht korrekten
Inhalten weil ich nicht, ob es
nicht als noch schlimmer anzu-
sehen ist, dass Herr lliguth die
demokratischen Grundregeln in
unserem Land wohl nicht kennt.
Aber das lgnorieren dieser Vor-
schriften scheint ja mormentan
auch bei Frau john in Mode zu
sein. Tatsache ist jedenfalls, dass
man Stadtrate eben wegen ihrer
Persdnlichkeit wahlt und nicht
wegen eines Listenplatzes. Sonst
kénnte man ja einfach 1, 2 oder
3wibhlen. Stadtrate sind Gott sei
Dank frei in ihrer Meinung und

Quelle: Kreisbote Starnberg Juni 2016

die Bildung einer eigenen Frak-
tion ist nicht verboten. Ich fin-
de es nachdenkenswert, warum
Herr lliguth beim Ubertritt von
Herrn Rieskamp zur BLS damals
nicht einen dhnlichen Kom-
mentar geschrieben hat, Was
beflrchtet er von den Damen
Kammerl und Loesti? Ich werde
langsam den Verdacht nicht los,
dass wir Wahler benutzt wur-
den, um den Tunnel zu verhin-
dern, wir aber eine Umfahrung
tatsachlich nicht verwirklichen
konnen. Vielleicht haben das
Frau Kammerl und Frau Loesti
auch verstanden? Anders kann
ich mir den Leserbrief von Herrn
Mguth nicht erkldren.”

Gerhard Mirz
Starnberg

‘ wer ist aas? ’

A A A A A

Antwort auf den Leserbrief einer (leider) nicht existierenden Person!

Leserbrief

L Demokratische Grundregeln o

Zu: Leserbrief ,, Der Stil ist haarstraubend” im Kreisboten Starn-

berg vom 22. Juni 2016

Herr Médrz meint, meine Aussa-
gen zum WPS-Austritt und der
Fraktionsgriindung der Damen
Kammerl und Loesti seien haar-
straubend. Deshalb bezichtigt
er mich der Unkenntnis der de-
mokratischen Grundregeln in
unserem Land! Mehr als haar-
straubend ist, dass Herr Mérz
»von unserem Land” schreibt,
dies zeugt von einem Erzkon-
servativen, bar jeglichem De-
mokratieverstdndnisses! Ein an-
derer Tunnelbefiirworter und
Umfahrungsgegner, langjéhri-
ges ehemaliges CSU-Stadtrats-
mitglied mit gleicher Geisteshal-
tung stellte mir wortwortlich die
Frage ,wann ziehen sie wieder
weg von Starnberg? ,Sehen so
die demokratischen Grundre-
geln aus, welche ich angeblich
nicht kenne? Inzwischen lebe
ich Uber 52 Jahre in Starnberg
und fiihle mich sehr wohl hier!
Mein Ziel ist nach wie vor, mich
in Zeiten des Klimawandels und
der Energieeinsparprogramme
der Folgegeneration wegen ge-
gen den Stadtselbsterstérungs-
und Energieverschwendungs-
tunnel zu engagieren!

Herr Maérz findet meinen
Schreibstil dem eines gewahiten
Seniorenbeirates nicht akzepta-
bel! Denselben schlechten Stil
kritisiert er bei den WPS-Schau-
kasten, entglittene Wortwahl mit
unkorrekten Inhalten seien gar

Quelle: Kreisbote Starnberg Juni 2016

schlimm anzusehen! Klar, aus der
Sicht eines Tunnelbefiirworters
und Umfahrungsgegners mag
das zutreffen, doch es ist die
Wahrheit! Nachdem Herr Mérz
glaubt, mich als Seniorenbeirat
verunglimpfen zu kénnen, emp-
fehle ich ihm, eine Sitzung des
Beirates zu besuchen, dort kann
er lernen was Demokratie heiRt!
Trotz bekanntlich verschiedenster
Meinungen zum B2-Tunnel des
siebenkopfigen ehrenamtlichen
Seniorenbeirats, war dies unter
Leitung des 1. Vorsitzenden Prof.
Dr. Steck noch nie Thema, ob-
wohl die Barrierefreiheit nicht ge-
geben ist, fiir die der Beirat sich
sonst einsetzt! Dem-Seniorenbei-
rat geht es ausschiieRlich um die
Belange der Senioren! Der Biir-
germeisterin wirft Herr Mérz Ig-
noranz anderer Meinungen vor,
die Oppositionellen aller Grup-
pierungen glauben es besser zu
wissen und besser zu kénnen! Es
geht ihnen alles zu langsam, jah-
relang passierte nichts und jetzt
tut sich endlich an allen Ecken
und Enden was in Starnberg! Hier
gilt der Kalenderspruch: ,Man-
cher lehnt eine Idee bloR ab, weil
sie nicht von ihm ist!”

Willi lliguth

Starnberg

Leserbriefe geben nicht die
Meinung der Redaktion wieder.
Die Redaktion behdlt sich

das Recht auf Kiirzung vor.

®
,Hier ist alles iiberfdllig”
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Derzeit entsteht die Starnberger Westumfahrung. Uber den

=T, =

Rest streitet der Stadtrat.

Zum Leserbrief ,,Unertrigli-
che Belastungen*

Jeder Starnberger sollte das
offizielle Gesprichsprotokoll
iiber den Termin zwischen
den Stadtriten samt Biirger-
meisterin sowie der obersten
Baubehorde lesen. Wer eins
und eins zusammenzihlen
kann, erkennt, dass wir die
Nord-Ost-Umfahrung mit an
Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit eben nie recht-
lich genehmigt bekommen.

Sogar die oberste Baube-
horde hat deshalb bereits vor
Jahren Abstand von dem Ver-
such genommen und vertritt
auch in Zukunft den B2-Tun-
nel zusammen mit der West-
umfahrung als einzige bauli-
che Losung gegen den

FOTO; ANDREA JAKSCH

B2-Verkehr. Auch wenn mir
dies nicht gefallt, wird sich an
der Rechts- und Faktenlage
aber so einfach nichts dndern.
Herrn Altwickler kann ich
daher zustimmen: Es ist tat-
sichlich erstaunlich, welche
Unwissenheit und welche
Verdrdngung offizieller Fak-
ten besteht. Allerdings gehort
gerade Herr Altwickler zu
den Herren der WPS bezie-
hungsweise der BI, die uns
Wihler {iber eben diese Fak-
tenlage im Unklaren gelassen
haben. Mittlerweile glaube
ich sogar bewusst.

Denn eins und eins kénnen
die Herren genauso gut wie
ich zusammenzdhlen. Uns
Wihlern wurde ein verwiis-
sertes Bild geliefert, damit wir
uns eine Umfahrung wiin-

Quelle: Starnberger Merkur Februar 2017

Liige,

bewusst falsche Aussage

3

schen, obwohl schon ldngst
bekannt ist, dass deren Ver-
wirklichungswahrscheinlich-
keit gegen Null geht. Leider
ist es eben nicht so, dass den
B2-Tunnel-Beflirwortern die
Sachargumente  ausgehen.
Ganz im Gegenteil: Auf der
jetzigen Faktenlage diirften
Herrn Altwickler die Sachar-
gumente fiir eine Nord-Ost-
Umfahrung ausgehen.

Und was die Diffamie-
rungsvorwiirfe angeht; Gera-
de die Herren der WPS und
der BI diirfen vor ihrer eige-
nen Tiire als aller erstes keh-
ren. Die Aussagen in den
Schaulcdisten iiber Mitbiirger
und der Umgang innerhalb
der WPS hat mich zuneh-
mend gestort. Eine anerkann-
te Faktenlage ist immer
Grundlage fiir eine sinnvolle
Diskussion und das Finden
eines demokratischen Ergeb-
nisses. Dass Herr Altwickler
es wagt, auf der auch von ihm
verbreiteten falschen Fakten-
grundlage von Demokratie zu
sprechen, ist geradezu er-
schiitternd. Ich wire froh,
wenn der B2-Tunnel trotz al-
lem nicht kime. Meine Kin-
der haben mir aber auch klar
gemacht, dass sie. obwohl sie
vom Durchgangsverkehr
massiv belastet sind, immer
gegen den Bau jeglicher wei-
terer Umfahrungen wéren.
Sie wollen sich und meinen
Enkeln nicht ihr Naherho-
lungsgebiet verhunzen lassen.

Gerhard Marz
Starnberg

‘ wer jst das? ’

LESERBRIEF

~Jetzt ist es
endlich heraus”

Zur Mitgliederversammlung
der Biirgerinitiative Pro
Umfahrung — Contra Amis-
tunnel (,Unter Freunden“
vom 18. September)

Prof. Picker hat es selbst gesagt
- und damit ist endlich heraus,
was schon ldngst gemunkelt
wird: ,,Auch nach einer vorlie-
genden Planung einer Nord-
ost-Umfahrung ist es nicht si-
cher, ob ,die’ iiberhaupt eine
Umfahrung bekommen.“ Mit
»die* waren zwar die fiinf ge-
kippten Stadtrite gemeint.
Aber damit hat er uns endlich
reinen Wein eingeschenkt. Die
Verwirklichung jeglicher Um-
fahrung durchs Moos steht in
den Sternen. Und je groRer sie
sein soll, umso unwahrschein-
licher ist die Realisierung. Ich
fithle mich von den angebli-

chen Umfahrungsfreunden be-
trogen.

Elmar Streich

Stamberg

Quelle: ‘J

Starnberger Merkur
September 2017

BRIEFE AN DIE REDAKTION
%Versuch, Biirger zu instrumentalisieren

Biirgerbegehren

B 2-Tunnel und Berichte wie

um

Biirger zu instrumentalisieren
und die Verkehrsmisere ihrer

An die unbelehrbaren An-
hénger einer Umfahrung

oder unwahre Behaup-
tung (im Gegensatz zum
[rrtum).

Fir Ligen gibt es unter-
schiedliche Beweggriinde
(etwa Angst, Geltungs-
bedirfnis, Berechnung,
Hoflichkeit bzw. Ruck-
sichtnahme).

Quelle:
MEYERS
ENZYKLOPADISCHES LEXIKON

»1800 Unterschriften gegen
B 2-Tunnel“ vom 9. Juni

Dieses Biirgerbegehren ist ei-
ne sehr durchsichtige Veran-
staltung! Wenn man sich die
Initiatoren und Verantwortli-
chen des Biirgerbegehrens
und des dahinter stehenden
Vereins ansieht, wird deren
eigenniitzige Absicht schnell
klar. Der iiberwiegende Teil
ist in unmittelbarer Nihe des
geplanten Siidportals wohn-
haft und fiirchtet deshalb,
durch die kiinftige Baustelle
beléstigt zu werden. Deshalb
spannt diese ,Grubenstra-
Ben-Clique“ den erklarten
Tunnelgegner Dr. Klaus Hu-
ber vor ihren Karren und ver-
breitet dieselben Unwahrhei-
ten iiber den Tunnel, wie sie
schon im Wahlkampf zur
Wihlertduschung vorge-
bracht wurden. Aus rein ego-
istischen Motiven versucht
man also, die Starnberger

Quelle: Starnberger Merkur Juni 2017

Stadt auch fiir die Zukunft zu
zementieren.

Gleichzeitig regt man sich
auf, wenn dieses Begehren,
vollkommen zu Recht, als
schibig bezeichnet wird. Die
Handvoll Stadtriite, die bis-
her den Tunnelgegnern zuzu-
rechnen waren und jetzt fiir
den Tunnel gestimmt haben,
werden iibel beschimpft. Die-
sen Mandatstrégern gebiihrt
dagegen ein groRes Lob, weil
wenigstens sie ihren Amtseid
ernst genommen haben. Sie
haben geschworen, ihr Man-
dat zum Wohl der Stadt und
deren Biirger auszuiiben.
Nachdem spatestens seit dem
Termin im Innenministerium
allen bekannt ist, dass eine
Umfahrung in Form einer
Bundesstrale keine Realisie-
rungschance hat, haben die
als Wahlbetriiger beschimpf-
ten Stadtrite das einzig mog-
liche getan, ndmlich fiir den
Tunnel zu stimmen.

mdchte ich die Empfehlung
richten, sie mogen sich die
seit sechs Monaten fertigge-
stelite Umfahrung von WeR-
ling ansehen. Weil die Auto-
fahrer dort ein paar Kilometer
weiter fahren miissten, wird
die Umfahrung kaum akzep-
tiert und im Ort ist die erhoff-
te Verkehrsentlastung ausge-
blieben. In Starnberg wire die
Umfahrung viel ldnger, des-
halb kann davon ausgegan-
gen werden, dass eine Umfah-
rungsstralle bestenfalls in der
StoRzeit beniitzt wiirde; tags-
iiber und abends wiirden die
Pockinger, Feldafinger, Tut-
zinger, Weilheimer usw. si-
cher keinen Umweg nehmen.
Hoffentlich lassen sich die
Starnberger nicht von dieser
Egoisten-Truppe blenden und
geben diesem Biirgerbegeh-
ren eine Abfuhr!

Franz Stauber

Starnberg
2
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®  [llusionen

statt Fakten

Zu den Beitrigen Tunomel oder gar
nichis®, ,Mehr Fragen als Antvworien®
und., Eine Frage der Interpretation” yom
21 Januar sowie diverzen Lezerhriefen:

ich hoffé, dass jeder Starnberger das offi-
rielle neqyrarh"p"ul'.u]-.u,] der Stadtrite
mit den Vertretern des Innenministeri-
ume liest. Wer  eins und eins" suzammen-
riahlen kann, etkenmt sofort, dass rein
rechtlich mit an Sicherheit grenzender
‘Wahrscheinlichkeit dér Bau einer Nord-
Ost-Umfahrung 2ben nicht miglich ist
Selbst die Oberste Baubehdrde hat daher
vor Jahren die Finger von diesem Prajekt
gelassen und wird es auch nicht wieder
angehen. Andersherum isl s mil dem
B2-Tunnel. Sofern die Starnberger bezie-
hungsweise deten Vertreter, die Starnber-
ger Stadtriite, dem Bau zustimmen, kann
dieser kommen — ach wenn man dies
schlechl findel. An der Faktenlage wird
sich nichis andern.

Es ist erstaunlich, wie lange ich selbst
den Aussagender WPS unid der Biirgerin-
itiative blind getraut habe. Rickbliclend
russ ich sagen, dass sieuns Wiahler seit
Jahren dber die tatsichliche Faktenlage
tm Unklaren gelassen haben. Die ver-
meintlich mogliche Wahl fiir eine Nord-
Ozt-Umfahrung war damil nie die Wahl
fitrein tatsachlich auch umsetzhares Pro-
jekt, sondern es wurde uns eine Husion
vorgesetzl, deren Erfiilllung aufiersi un-
wahrscheinlich ist. Leider sind dagegen
die Bacharpumente derjenigen, die nur
den B2-Tanne! alz mégliche bauliche Li-
sung ansehen, dberzeugend. Wemm uns
von der WPS und der BI auf derjetzt be-
kannten Faktenlage weiter vorgegaukelt
wird oder wir uns vorgaukein lassen, der
Bau gimer Nord-Ost-Umfabrung sei si-
cher méglich, halte ich das Hir bewusste
Volksverdummung.

Man kann allen Starnberger mur emyp-
fehlen, selbgt dag Gesprichzprotokoll
lesen — auch wenn manch einer die Fak-
ten nicht mag. Nor auf dieser Grundlage
kann eine wirklich demmokratische Emt-
scheidung getroffen werden fir die Ent-
lastung vom Durchgangsverkehr Fiir
den B2-Tunnel, Oder fireine aufierstun-
wahrscheinliche Losung — und damit fiir
sehr wahrerheinlich nichts Ich person-
lich wire frob, wenn der B2-Tunne| trotz
der Faktenlage nicht kommt. Meine Kin-
der gbet wiren gegenjegliche Nord-Ost-
Umfahrung, Sie wollen sich und meinen

s

TUNNEL UND UMFAHRUNG

Wer tauscht
hier wen?

Zu den Leserbriefen ,Mediales Brimbori-
um®und ,,Gleichgesinnte und Sinneswan-
del“vom 31. August:

Statt Interesse fiir den Meinungswandel
von Vize-Biirgermeister Dr.Rieskamp zu
zeigenund ihn - sowie vier weitere Stadtré-
te, die im Februar dem Tunnelbau zuge-
stimmt haben - iiber deren Griinde zu be-
fragen, werden wir Wahler durch den Le-
serbrief von Herrn Miiller als Opfer einer
Téuschung dargestellt. Das stimmt nicht:
Erstens kénnen die Griinde, fiir eine Um-
fahrung zu stimmen, sehr unterschiedlich
sein. Zweitens kann man mit etwas Nach-
denken feststellen, dass wir eben nicht von
den Tunnelbefiirwortern, sondern den po-
litisch aktiven Tunnelgegnern betrogen
wurden. Denn es ist falsch, dass Umfah-
rungsbefiirworter in der Konsequenz auch
stets Tunnelgegner sein mussen. Es ist ei-
ne Unart, alle Wahler in einen Topf zu wer-
fen: Es ist Meinungsmanipulation.

Es gibt die Gruppe der Umfahrungsbe-
frworter, die in jeder Konsequenz immer
aufden B2-Tunnel verzichten wiirden, Das
muss man akzeptieren. Es gibt aber auch
Umfahrungsbefiirworter, die im Interesse
einer Verkehrsldsung durchaus auf die
Tunnelvariante umschwenken, wenn die
gewiinschte Umfahrung nicht umsetzbar
ist. Zu dieser Gruppe gehdren offensicht-
lich die fiinf Stadtréte: Sie vertreten den An-
teil der Wahlerschaft, der genauso denkt.
Auch das muss man akzeptieren — auch
wenn's manchen sehr schwer fillt. Ob die
Gruppierung ,Starnberg bleibt oben* un-
ter diesen Voraussetzungen am Ende
gliicklich wird und ihr Ziel (welches ist das
eigentlich?) erreicht, muss sie selbst ab-
schitzen, Ihnenist zu empfehlen, sichmég-
lichst umfassend zu informieren um ab-
schétzen zu kénnen, ob ihr Engagement
am Ende nicht doch zu einem Misserfolg
fithrt. Weiter lassen sich die Wahler jeden-
falls nicht an der Nase herumfiihren.

Altburgermeister Pfaffinger als ,Ge-
heimniskramer“ zu bezeichnen zeigt, dass
Herr Miiller wahrscheinlich noch nicht das
Protokoll des Gesprichs gelesen hat, das
mit der Obersten Baubehdrde im Januar ge-
fithrt wurde. In diesem Zusammenhang
muss man die Frage stellen, warum den
Biirgern dieses Dokument von Frau John
bis dato unterschlagen wird. Wer tauscht

g
“w Dieses Vorgehen hat mit
Demokratie nichts zu tun

Zur Verkelrsdiskussion i
dem  Leserbrief .Prekilres
Demokratieversifdndnis®
rorn 13./14. Mai

Stadirite werden gewdhlt, um
fiir bestehende Probleme Li-
sungsziele zu formulieren und
gemeinsam einen Lisungsweg
zu finden, Dabel missen viele
Interessen berlicksichiigt wer-
den  Gerade bei  solchen
Grofiprojekten. mit Vor- und
Machteilen [ir den Einzelnen
und die Stadt kann und darf es
me um. Sieg und Niederlage
gehen, sondern in erster Linie
um Weithlick.

Widerstinde pepen jedes die-
ser Bauwerke sind verstdnd-
lich. Wenn wir alle frel zwi-
schen einer Nord-Ost-Umfah-
rung und dem B2-Tunnel hai-
ten wihlen kinnen, hite sich
vermutlich eine Pattsituation
ergeben. Beide GroBprojekie
verlagern den Verlehr nur,
Der Vorteil fiir den einen gerdt
gwangsliufis zum: Nachteil
des anderen. Zusdtzlich hingt
unsere  Entscheidung auch
von unserem  individoellen
Werteversiindnis ab.

Ich finde es sehr dreist, wenn
Herr Diesfeld unter diesen Vo-
raussetzungen meint, den | ei-
nen” peschweige denn mehr-
heitlichen Wihlerwillen for-
mutlieren 7u kinnen. Daneben
siehen auch noch Geseize und
Richtlinien, die uns [Gr den

Quelle:
Starnberger Merkur
Mai 2017
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In eigener Sache

Schutz bestimmier Dinge und
Werte (Privateigentum, Natur,
f.andschaft eic.) wichtig sind.
Die freie Wahl des Bundes, ei-
ne Trasse fiir die B 2 im Gebiet
nordastlich von Starnberg zu
bauen, war so unmoelich.
Ich komme ins Gritbheln, wa-
rum es die Umfahrungsbefiir-
worler unterlieBen. uns Wih-
lern all diese wichtigen Infor-
mationen mitzutellen. Richuig
wiitend kann es einen aber
machen, wenn man feststallt,
missbraucht worden zu sein,
Denn es ist 7u vermuten, dass
viele [unter dem bewussien
Vorenthalten  dieser  Tatsa-
chen) dazu verleitet worden
sinel. fiir eine (nichi mdgliche)
Umfahtung (als Bundesstra-
Be) zu stimmen, nor um das
Ziel einiger Weniger zu errei-
chen: den Bau des B2-Tunnels
#u verhindern.
Das ist viel mehr als schibig,
denn dieses Vorgehen hal mit
Demokratie Gberhaupe nichis
Zu tun. Das ist schlicht Miss-
brauch des Wihlers, Dies
auch noch offen zuzugeben
{,wir wollten immer lieber nix
als den Tunnel"), ist eing zu-
sitzliche Ohrfeige Hir viele. Es
15t schlimm, wie das Wort De-
mokratie durch Herrn Dies-
lefd verbogen wird. Ich halte
s in heutigen Feiten fir sehr
wichtig, einer solchen Verdre-
hung Einhalt 7u gebieten.
Gerhard Marz. Stamberg

Leider haben wir in den vergan-
genen Wochen zwei Leserbriefe
vergffentlicht, die offenbar ge-
falscht waren. Recherchen der
Stadtverwaltung haben jeden-
falls ergeben, dass die uns ge-
nannten Absender ,Gerhard
Marz" und ,J. Held" in Starnberg
nicht gemeldet sind. In beiden
Briefen wurde die Amtsfihrung
von Blrgermeisterin Eva John kri-
tisiert. Wir nehmen die Falschun-
gen zum Anlass, die Absenderan-
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POLITIK IN STARNBERG

Birger fragen,
John blockt

Zur Berichterstattung iiber die Starnber-
ger Biirgerversammlung (18. November):

Offensichtlich der Ansicht, sie sei eine Art
unantastbare ,Fithrerin disziplinierte
Starnbergs Biirgermeisterin Eva John in
der Biirgerversammlung Fragesteller
nach personlichem Gutdiinken. Biirger
baten einfach, freundlich und diszipli-
niert um Aufklarung hinsichtlich der Vor-
wiirfe gegen John, die seit Monaten im-
mer lauter werden, Aufklérung aber gab
es nicht - trotz eines Ubermafes an Wor-
ten der Bilirgermeisterin, Konsequent
brachte sie es fertig, Fragen, die sie per-
sonlich inihrer Amtsfithrung und Auffas-
sung von Demokratie auch nur im Ansatz
kritisierten, auf eine scheinbar breitere
Verantwortungsebene zu ziehen, Sich
selbstnahmsiejedes Mal aus der Schuss-
linie — ohne Antworten zur Frage zu ge-
ben. Nach dem Wortschwall Johns fasste
kaum einer thematisch nach, War dies
doch der Fall, disziplinierte John den Biir-
ger hart: ,,Die zwei Minuten sind vorbei!*
Durch Vorlesen des néchsten Themas
blockte sie einfach ab. Es14sst sich vermu-
ten, dass es ansonsten wirklich unange-
nehm fiir sie hétte werden kénnen.

Uber das Verhalten Johns — nicht nur
auf der Biirgerversammlung - reicht es
nicht mehr aus, als Biirger nur den Kopf
zu schiitteln und dann zur Tagesordnung
iberzugehen. Demokratie geht von uns
Biirgern aus. Das beinhaltet auch eine
Kontrollméglichkeit oder -pflicht. Es ist
sehr zu hoffen, dass die 6ffentliche Uber-
tragung der Stadtratssitzungen ins Inter-
net jetzt realisiert wird; damit wire tat-
sdchlich Offentlichkeit hergestellt John
und die drei BMS-Stadtrite miissen sich
dann an ihren eigenen Parolen messen
lassen, die man auf der BMS-Homepage
lesen kann: , Einmischen der Biirger er-
wilnscht| ,lebendige Demokratie setzt
informierte Biirger voraus®, ,,wir machen
uns stark fiir transparentes politisches
Handeln“, Momentan brechen BMS und
John jhre eigenen Ideale. Nicht nur die
Biirgerinitiative, die Umfahrungsbefiir-
worter offensichtlich an der Nase herum-
fiihrt, macht Sorgen, sondern in besonde-
rem Mafie auch die BMS: Selbst Pfister
und Lipovec haben gegen die 6ffentliche
Ubertragung von Stadtratssitzungen ge-
stimmt. Mich schaudert.

Enkeln nicht ihr Naherholungsgebiet ver-
Fanzen lassen. Auch daskann ich gut ver-
Gerhard Mirz, Starmbery

?
A@ :
Suddeutsche Zeitung

Januar 2017

stehen,

[ oot

Quelle

hier wen? Gerhard Mdrz, Starnberg
Quelle:
m \St Stiddeutsche Zeitung
September 2017

Quelle: Starnberger Merkur 14.12.2017
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Einen Fehler durch eine
Liige zu verdecken heifit,
einen Flecken durch ein
Loch zu ersetzen.

Aristoteles

Quelle: Starnberger Merkur November 2017

gaben kinftig noch stérker zu
Die Redaktion

kontrollieren.

BRIEFE AN DIE REDAKTION-

»Die Alarmglocken lduten”

Zur derzeitigen politischen
Situation in Starnberg (un-
ter anderem Artikel ,Fort-
setzung folgt*“ vom
18./19. November)

Demokratie ist offentliches
und transparentes Handeln
fiir uns Biirger. Ich habe bis-
her angenommen, das dies
Herzensangelegenheit unse-
rer Biirgermeisterin ist.

Wenn sie aber Sitzungen
um 9 Uhr morgens ansetzt,

Quelle:

November 2017

missachtet Eva John uns Biir-
ger, die von uns gewihlten
Stadtrite und die Demokra-
tie. Sie missachtet sogar ihr
eigenes Wahlprogramm in
vielfacher Weise. Eva John
hindert unsere gewihlten
Stadtriite an der Sitzungsteil-
nahme — oder zumindest er-
schwert sie es in unnotiger
Weise. Wir Biirger sind ge-
nauso betroffen. Viele sind
berufstdtig. An den Diskus-
sionen kénnen also nur weni-

Quelle: Starnberger Merkur November 2017

»Hoffentlich werden Stadtratssitzungen bald iibertragen”

Zur  Biirgerversammlung
(Bericht ,,Was die Biirger
zon der Politik wollen“)
vom 18./19. November

Offensichtlich der Ansicht,
sie sei unantastbar, diszipli-
nierte Biirgermeisterin Eva
John bei der Biirgerversamm-
lung Fragesteller nach per-
sonlichem Gutdiinken. ,Dis-
ziplinieren®: Dieses Wort be-
nutzte sie gleich zu Anfang
der Versammlung, Biirger ba-
ten einfach, freundlich und
diszipliniet um Aufklirung
hinsichtlich der Vorwiirfe, die

seit Monaten gegen John im-
mer lauter werden. Aufkli-
rung aber gab es nicht — trotz
eines UbermaRes an Worten
von John. Konsequent brach-
te sie es fertig, Fragen, die sie
personlich in ihrer Amtsfiih-
rung und ihrer Auffassung
von Demokratie auch nur im
Ansatz kritisierten, auf eine
scheinbar breitere Verant-
wortungsebene zu ziehen.
Sich selbst nahm sie so jedes
Mal aus der Schusslinie - oh-
ne Antworten zur eigentli-
chen Frage zu geben. Nach
dem Wortschwall fasste kaum

einer nach. War dies doch der
Fall, disziplinierte sie den
Biirger hart: ,Die zwei Minu-
ten sind vorbei.“ Durch das
Verlesen des ndchsten The-
mas blockte sie einfach ab.

Es ldsst sich vermuten, dass es
ansonsten wirklich unange-
nehm fiir sie hétte werden
konnen. Uber das Verhallen
Johns reicht es offenbar bei
weitem nicht mehr aus, als
Biirger nur den Kopf zu
schiitteln und zur Tagesord-
nung iiberzugehen. Demo-
kratie geht von uns Biirgern
aus. Das beinhaltet auch eine

Kontrollméglichkeit oder
-pflicht. Es ist sehr zu hoffen,
dass die offentliche Ubertra-
gung der Stadtratssitzungen
jetzt Wirklichkeit werden.
Damit wire tatsichlich Of-
fentlichkeit hergestellt.
Eva John und die drei BMS-
Stadtrdte miissen sich dann
an ihren eigenen Parolen
messen lassen, die man auf
den BMS-Seiten lesen kann:
Einmischen der Biirger er-
wiinscht, lebendige Demo-
kratie setzt informierte Biir-
ger voraus, wir machen uns
stark fiir transparentes politi-

sches Handeln. Momentan
brechen BMS und John alle

ihre eigenen Ideale.
Nicht nur die BI, die uns Um-
fahrungsbefiirworter  offen-

sichtlich an der Nase herum-
fiihrt, macht Sorgen, sondern
auch in besonderem MaRe
die BMS. Selbst deren Stadt-
rite Josef Pfister und Christi-
ne Lipovec haben gegen die
offentliche Ubertragung von
Stadtratssitzungen gestimmt.
Mich schaudert.

Gerhard Marz
Starnberg

Siiddeutsche Zeitung Werlstd

’ Gerhard Mérz, Starnberg
as? '

ge Stadirdte mitentscheiden.
Beschliisse sind dann nicht
mehr demokratisch.

Auch wenn ich viele Sachen
gut finde, die Frau John ge-
macht hat, lauten bei mir die
demokratischen  Alarmglo-
cken. Wir Biirger miissen den
Stadtriiten helfen, Frau John
zu kontrollieren, denn ich
glaube, sie macht das bewusst,
Und das gefillt mir nicht.

I\ J. Held

Starnberg
We ry St

0

?
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,Stadtratinnen treten aus der WPS aus” vom 31.05.2016
%(Leserbrief an die Redaktion Starnberger Merkur)

Angelika Kammerl mit ihrer Anti-Allianz-Einstellung hat angeblich den Rausschmiss aus der WPS beflirchtet,
was den Verlust ihres Stadtratsmandats bedeutet hatte! Letzterem wollte sie jedoch zuvorkommen, ergo ist
sie zusammen mit Frau Loesti, die die gleiche negatiave Einstellung hat, ausgetreten. Die Damen kennen
und kénnen nur Opposition!

Die Akteurinnen haben libersehen, dass sie nicht ihrer Persdnlichkeit wegen gewdhlt wurden, sondern weil
sie einen vorderen WPS-Stadtrats-Listenplatz hatten!

Ginge es den Damen um das Wohl der Stadt und nicht um ihre Selbstdarstellung als Stadtrdtinnen, hatten
sie trotz aller Meinungsverschiedenheiten mindestens ein klarendes Gesprach gesucht!

Besser, die Protagonistinnen hétten ihrer Glaubwiirdigkeit wegen ihr Stadtratsmandat zurtickgegeben, zu-
mal Frau Kammerl noch nicht mal in Starnberg wohnt. So aber zeigt der Austritt, dass es den Damen nur
darum geht, Arger zu stiften und ihrer Wihlergruppierung und der WPS-Fraktion zu schaden!

Das Ziel der WPS, den B2-Stadtselbstzerstérungs- und Energieverschwendungstunnel zu verhindern, ist mit
Wahl von Biirgermeisterin Eva John gelungen! Was Eva John in der kurzen Zeit ihres Wirkens in Starnberg
zum Positiven gewandelt hat, ist beachtlich, selbst die Westumfahrung wird bis 2018 fertig! Jedoch bei der
Politik ist es wie im wahren Leben ,alle Menschen recht getan ist eine Kunst die niemand kann”!

Wie wichtig die von Prof. Picker in der letzten Stadtratssitzung vorgeschlagene Klausur fiir den zerstrittenen
Stadtrat ist, zeigt der Lachanfall von Stefan Frey bei der vorherigen Stadtratssitzung, als er vermutlich er-
kannte wie aberwitzig seine Aufforderung an Biirgermeisterin Eva John ist: den Antrag der Tunnelbefiirwor-
ter und Birgerwillensmissachter von CSU, UWG, GRUNE und SPD nach Berlin als offizielle Stellungnahme der
Stadt zum Bundesverkehrswegeplan zu Gibermitteln! Schizophrener gehts nicht!

Her mit der Klausur!
, C,\ﬂt
merb‘%‘%eﬂt\‘
nic

Willi lliguth
Starnberg

BRIEFE AN DIE REDAKTION
. Prekdres

Demokratieverstdndnis”

sich dber BiirgerempOrung
nichli wundern, Dieses Ver-
halien wird von Landrat Roth
offenbar getriil'fl. Wenn er
den Widerstand der Biirger
hiergegen als ,schabig” be-
zetchnet.

Verkehrssituation in Starn-
berg, angeRindigtes Biirger-
begeliren gegen den Tunnel-
Bau und Artikel . Landrat:
Das  ist  schibig™ wvom
11. Mai

Wenn Landral Roth es _schi-
g™ findet, dass Starnberger
Biirger sich wehren, wenn sie
sich hinters Licht gefiihrt und
als Wihler betrogen fithlen,
dann spricht dies fir ein pre-
kires Demolratieverstind-
nis. Es st allgemein bekannt
dass pach den letzten Kom-
munalwahlen der Starnberger
BE2-Belastunnel  abgewdhlt
WAr.

H. ). Diesfeld
StErpoerg

Quelle: Starnberger Merkur Mai 2017

»~Stadtrat gegen Eva John” vom 18.11.2017
%Leserbriefan die Redaktion Starnberger Merkur)
4

Wahrheit bleibt Wahrheit
auch wenn sie jeder leugnet,

BRIEFE AN DIE REDAKTION - oo

Ein schwarzer Tag fiir Starnberg

3

Sehr geehrte Damen und Herren,
Frau John ist der Stachel im Fleisch der ,Machtigen” in Starnberg. Schon bei unserem Zuzug 1980 hatte die
CSU die UWG (eigentlich CSU), die SPD und die Griinen auf ihrer Seite. Opposition war von denen nicht zu

erwarten.

Als angeblich der Tunnelbau naher riickte, formierte sich dagegen ein Widerstand aus FDP und BLS sowie die
Birgerinitiative Bl. Letztere griindete dann eine politische Gruppierung, die WPS.

2002 wurde der Tunnelgegner Pfaffinger (BLS) zum Blirgermeister gewahlt. Aber schon kurz danach wechsel-

te er - anders als vor der Wahl versprochen - zur UWG und wurde ein eifriger Verfechter des Tunnelbaus. Die

BMS von Frau John wurde gegriindet. Viele Bewohner der Stadt glaubten nun nicht mehr an die ,schnellste
Verkehrsentlastung” Starnbergs nach jahrzehntelangem Hinhalten, zumal die Sicherheitsmangel im Tunnel,
der die Innenstadt belastende Abluftkanal ohne Filter und die jahrelangen Baustellen in der Innenstadt be-
kannt geworden waren. So @nderte sich 2014 die Zusammensetzung im Stadtrat. Die Tunnelgegner hatten
nun die Mehrheit. Aber je einsichtiger sich die Blirger zeigten, so eigenartig reagierte ein Teil der Stadtrate.
Sie mutierten von Tunnelgegnern nach Antritt ihrer Amter zu Tunnelbefiirwortern. Von nun an kdmpften
CSU, UWG, SPD, Griine und BLS gemeinsam gegen Frau John.

Denn wieder hatten Stadtrate die Seiten gewechselt und das Mobbing gegen die Blrgermeisterin begann.
Der zweite Blirgermeister, der mich zuvor bei meiner Petition gegen den Tunnel in den Landtag begleitet
hatte, dann die Klage gegen den Tunnel mit unterschrieb und nach der Wahl 2014 das Ruhen der Klage mit
beantragte, ist nun plotzlich einer der eifrigsten Verfechter des Tunnelbaus. Ich halte diese Stadtrate nicht fir
so naiv, dass sie den Aussagen, zuerst Tunnelbau, dann Umfahrung, glauben. Weshalb aber wechseln immer
nur Tunnelgegner zur Gegenseite? Ich frage mich allen Ernstes, wie sie dazu gebracht werden und welche
Vorteile ihnen das bringt?

Nun also soll durch Klagen die den ,im Hintergrund die Faden ziehenden Machtigen der CSU” der seit Jahr-
zehnten gewohnte Freiraum gegeben werden, zum Nachteil der standhaften Blrgermeisterin, der Biirger
und der Stadt. Und die Presse hier in Starnberg - Merkur, SZ und Kreisbote - sind nicht nur CSU-freundlich,
sondern CSU-hdrig, was eine neutrale Berichterstattung unmdéglich macht.

mcré%en’i\/‘ cht
nct

Mit freundlichen Grif3en

Gunar Ehrhardt
Starnberg

Pro und

Liige bleibt Luge contra Tunn 21

auch wenn sie jeder bestatigt!

.Zur Frage Tunnel oder Um-
fahrung und zum Leserbrief
»Frau John, sagen Sie end-
lich Ja zum Tunnel“ vom 30.
Januar: '

Hank Hanegraaf

Sehr geehrte Befiirworter des
Tunnels, ich wundere mich
immer wieder, wie man nur

Wenn dann auf wundersama
Weise fiinf Stadirite. die gera-
de wegen ihrer Ablehnung
dieses Tunnelprojekis ge-
wihlt wurden, unmittelbar
vor der omindsen Stadirats-
sitzung am 20, Februar ohne
neuwe  Erkenntnisse | eines
Besseren  belehrt  wurden®
und platzlich fir den Tunnel
stimmien, dann muss man

Verkehrsentlastung Starn-
bergs und Berichte wie ,Ja
zum Turnriel — So geht’s jetzt
weiter” vom 22. Februar

Der 20. Februar 2017 wird als
rabenschwarzer Tag in die
Annalen der Stadt eingehen
und sicher nicht der Befrie-
dung der Biirgerschaft die-
nen, wie es im Stadtratsbe-
schluss heilit. Mit viel Raffi-
nesse wurden so genannte
+Umfahrungsfreunde® dazu
veranlasst, mit den , Tunnel-
freunden” fiir den sofortigen
Beginn des B 2-Tunnelbaus
zu stimmen. Und sie taten es
ohne sich an ihre Wahlver-
sprechen von 2014 zu erin-

An den Starnberger Merkur zum Artikel vom 11.05.2017

% Landrat: Das ist schabig*
A N

GROBE PFLICHTVERLETZUNG IM AMT DES STARNBERGER LANDRATS.

nern. Angelockt wurden sie
durch die ,Inaussichtstel-
lung* einer realistischen Prii-
fung der so genannten Nord-
Ost-Umfahrung. Falls sich
diese aber als nicht realisier-
bar erwiese, fiele jede Kom-
pensation weg, der Tunnel
bliebe.

Alle Mitbiirger, die sich gegen
den Tunnel aus vielerlei
Griinden ausgesprochen ha-
ben (Abgase und Feinstaub
raus aus der Stadt, Entlastung
aller ‘Strallen, Vermeidung
jahrelanger GroRbaustellen,
Minderung des Wohnwertes
im Umbkreis der Tunnelporta-
le und des Abgaskamins, Ver-
meidung von Schiden an Ge-

béduden durch den Tunnel-
bau, Gefihrdung von Men-
schen durch unzureichende
Tunnelsicherheit) sind zu-
néichst einmal fassungslos. Es
wurde immer gesagt ,Tunnel
oder nix" fiir Starnberg und,
oh Wunder, jetzt wird eine
Nord-Ost-Umfahrung als
machbar in Aussicht gestellt.
Also, wo ein Wille ist, er-
scheint doch ein Weg oder ei-
ne Fatamorgana.

Unberiicksichtigt ist, dass
nach  Berechnungen von
Herrn Prof. Dr. Kirchhoff das
Leistungsvermégen des Tun-
nels nicht gesichert erscheint,
da eine Verlagerung des Staus
in den Bereich zwischen osili-

Quelle: Starnberger Merkur Februar 2017

chem Portal und Autobahn-
beginn zu erwarten ist. Muss
hier nicht nochmals seitens
der Obersten Baubehorde
nachgepriift werden? Be-
kanntlich geht es der Behorde
nicht um eine Verkehrsent-
lastung der Stadt, sondern der
B2, was ein groRer Unter-
schied ist.

Fazit: Dadurch dass fiinf ehe-
malige Tunnelgegner sich fiir
den Tunnel entschieden ha-
ben, ist der Wihlerwille nicht
mehr umgesetzt. Die Stadtré-
te, die seit mehr als 15 Jahren
und bis Januar 2017 gegen
den Tunnel eingestellt waren
und am 20. Februar ,umgefal-
len* sind, haben ihre Glaub-
wiirdigkeit verloren. Der Tun-
nel darf nicht kommen, ohne
dass die Mehrheit der Starn-
berger dariiber entschieden
hat. Die logische Folge er-
scheint ein umgehendes Biir-
gerbegehren zur Kldrung.

Dr. Helmut Hebeisen
Starnberg

Man kann es nur als politische Instinktlosigkeit und grobfahrlassige Pflichtverletzung bezeichnen, wenn der amtierende Landrat Karl Roth in einer Parteiveranstal-
tung der CSU das gestartete Biirgerbegehren, so kommentiert:,Ich finde das Vorhaben ganz schabig” und weiter: ,Ich hoffe, dass dieses Vorhaben in,s Leere lauft”.
Ist sich der Landrat nicht bewusst, dass ein Blirgerbegehren, mit dem Ziel eines Bilirgerentscheides, eines der Grundrechte zur Austibung der direkten Demokratie
darstellt? Eine derartige Verletzung des Biirgerwillens,ist fiir einen Landrat eine hochst fragwirdige.... und zu verurteilende Angelegenheit. Kann es sein, dass aus-
schlieBlich CSU-gesteuertes Interesse, oder sogar personlich motivierte Vorstellungen, ihn zu dieser unsaglichen Kommentierung bewogen haben?

Als ,Teilzeit - Starnberger”, mit einer immerhin 20-jdhrigen
Verweildauer, erinnere ich mich gut an ein Gesprach, das ich
mit Herrn Landrat Roth im Herbst 2008 zum Dauerthema

+sUmfahrung statt Tunnel” in seinem Buro flihren konnte. Im
Rahmen der Diskussion zur katastrophalen Verkehrssituation
in Starnberg, mochte er keinen Hehl daraus, dass er die Idee
fur einen Tunnel gar nicht so negativ sieht. Begriindung: Er
kdame dann auch schneller und bequemer von Andechs zu
seinem Buro. Alles klar? Fiir einen Landrat, der sich allen Biir-
gern gegentber verpflichtet fihlen sollte, eine bemerkens-

werte Haltung!

Helmut Kroniger
Bayreuth
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Quelle: Starnberger Merkur Mai 2017

ist schiibig®” vom 11. Mai

Man kann es nur als politi-
sche Instinktlosigkeit und
grob fahrldssize Pflichtverlet-
zung bezeichnen, wenn Land-
rat Karl Roth in einer Partei-
veranstaltung der CSU das ge-
startete  Biirgerbegehren so
kommentiert: ,Ich finde das
Vorhaben ganz schibig”, und
weiter: Ich hoffe, dass dieses
Vorhaben ins Leere HFuft.” Ist
sich der Landrat nicht be-
wusst, dass ein Biirgerbegeh-

,Hachst fragwiirdig”

Zum Artikel Landrat: Das

ren mit dem Ziel eines Biirger-
entscheids eines der Grund-
rechte zur Ausiibung der di-

rekten Demolkratie darsiellt?
Eine derartige Verletzung des
Biirgerwillens ist fiir einen
Landrat hdchst fragwiirdig
und zu verurteilen. Kann es
sein, dass ausschlieflich
CSU-gesteuertes Interesse
oder sogar persénlich moti-
vierte Vorstellungen ihn zu
dieser unséglichen Kommen-
tierung bewogen haben?
Helmut Krdniger
Bayreuth

wegen der bereitgestellten
Mittel fiir den Tunnel alles
andere auRer Acht lisst.

Die Belastungen der Autoab-
gase und der allgemeinen
Luftverschmutzung sind fiir
unsere Kinder nachweislich’
besonders schidlich. Bei die-
sem Tunnel wiirden die gan-
zen Abgase durch den geplan-
ten Kamin auf dem Schloss-
berg iiber der Stadt verteilt.
AuBerdem kann der Tunnel
so wenig Positives bewirken,
da trotzdem eine Umfahrung
notwendig ist.

Acht Jahre Bauzeit unter den
Hé&usern, an die Schiden ist
gar nicht zu denken, die Bau-
stellen und Verschlechterun-

gen fiir den innerértlichen

Verkehr und vor allem die

FuBgéngeriiberwege, die

nicht mehr méglich sind usw.

Informieren kénnen Sie sich

iiber eine ganzheitliche und

nicht nur einseitig die Natur

betrachtende, sondern auch

den Menschen und dessen

Gesundheit gleich *wichtig

nehmende Losung bei der

Biirgerinitiative Pro Umfah-

rung.

AuBerdem sollte man den

Biirgerwillen, und deshalb

wurde Frau John gewidhlt,

ernst nehmen und nicht nur -

siche Berechnung von Herrn

Prof. Dr. Ing. Kirchhoff — den

Tunnel, der weder ausrei-

chend noch sinnvoll ist, als

Losung sehen.

Hannelore Wimmer
Starnberg

Quelle:
Starnberger Merkur
Februar 2017



Eine Auswahl von Leserbriefen besorgter Starnberger/innen
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»Unertrdgliche Belastungen”

Starnberger Verkehr und
Leserbrief ,Es ist unverant-
wortlich, den Tunnel abzu-
lehnen* vom 25. Januar

Es ist schon erstaunlich, wel-
che Unwissenheit oder Ver-
dringung offizieller Fakten
nach nun zwolf Jahren ffent-
licher Diskussion zum B 2-In-
nenstadtunnel immer noch
existieren. Es wird den Un-
wissenden empfohlen, den
Planfeststellungsbeschluss zu
lesen, um die Belastungswir-
kung dieser Losung fiir die

Stadt ab Seite 35 zu erfahren.
Nehmen Sie zur Kenntnis,
dass hierdurch laut Bundes-
verkehrswegeplan 2030 zirka
14 000 Autos taglich mehr ge-
geniiber heute in der Stadt ih-
re Abgase, Ldrm und Fein-
staub bringen, ohne dass die
Hauptverkehrsachse iiber die
Hanfelder StraRe und die an-
grenzenden Wohngebiete
entlastet wiirden. Das nennen
Sie Entlastung?

Wechseln Sie doch probewei-
se Thre Bleibe vom idyllischen
Leutstetten in die Haupt-

Quelle: Starnberger Merkur Januar 2017
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* , Ergebnis stand von vornherein fest”

oder Hanfelder StraRe, dann
werden Sie die unertraglichen
Belastungen dieser Mitbiirger
hautnah erleben. Diese Situa-
tion bleibt auch nach Tunnel-
bau bestehen. Daher wiirden
wir zu Recht die Frage unse-
rer Enkel fiirchten: Warum
habt ihr nicht den Tunnel ab-
gewdhlt?

Und noch eines: Es scheint
zurzeit ein probates Mittel zu
sein, wenn man selbst keine
Sachargumente hat, die ande-
ren auf iibelste Weise zu diffa-
mieren. Dies ldsst auf die in-

nere Geisteshaltung und das

fehlende Demokratiever-
stindnis dieser Mitbiirger
schlieRen.

Carl Peter Altwickler
Starnberg

Reden Sie mit!

lhre Zuschriften sollten sich auf
Verdffentlichungen in unserer
Zeitung beziehen und maximal
80 Zeilen a 28 Anschidge lang
sein. AuBerungen in Leserbrie-
fen geben nicht unbedingt die
Meinung der Redaktion wieder.

....................................................................................................................
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»Stadtbelastungstunnel”

Zur Frage Tunnel oder Um-
fahrung und der Berichter-
stattung iiber das Gespriich
Starnberger Stadtrite bei
der Obersten Baubehorde:

Das Ergebnis des Gesprichs
von der Ersten Biirgermeiste-
rin der Stadt Starnberg und
mehreren Stadtriten mit der
Obersten Baubehorde mit
»Tunnel oder nichts* zusam-
menzufassen, ist sehr durch-
sichtige Panikmache. Das
Nichts soll beunruhigen.

Denkt man aber an das Wohl
der Stadt, dann erzeugt viel-
mehr der Tunnel als Alterna-

- Begehren lobenswert

tive zu Nichts kommunalpoli~
tisches Bauchweh.
Denn der B2-Tunnel Starn-
berg ist stddtebaulich eine
Todsiinde, verkehrstechnisch
ein Flop, finanziell eine Ver-
schwendung und  bautech-
nisch eine rechtlich abgeseg-
nete Wundertiite, Umweltge-
fahr und Personengefihr-
dung.
Wer diesem Stadtbelastungs-
tunnel zustimmt, der hat das
Wohl der Stadt und seiner
Biirger vollig aus den Augen
verloren.

Dr. Giinter Steck

Starnberg

Quelle: Starnberger Merkur
Januar 2017
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Zu den Artikeln , Stadtrat
lisst Tunnel-Begehren nicht
zu* (4. Juli) und ,,Tunnel-
Begehren: Klage noch diese
Woche* (5. Juli) schreibt
Professor Hans Jochen Dies-
feld, der im Beirat der Biir-
gerinitiative mitarbeitet:

Danke fiir die sachliche Be-
richterstattung iiber die er-
wartungsgeméll kontroversen
Plddoyers der Anwilte iiber
die Frage der RechtmiRigkeit
des Biirgerbegehrens und der
anschlieBenden Debatte im
Stadtrat hieriiber. Ich habe
dieser Sitzung selbst mit gro-
Ber Aufmerksamkeit beige-
wohnt.

Der Anwalt der Stadtverwal-
tung hat sich auftragsgeméiR
im Wesentlichen und sehr
kompetent auf die formellen
und materiellen Anforderun-
gen konzentriert, die an ein
Biirgerbegehren gestellt sind.
Er hat besonders auch auf die
grundgesetzlich  garantierte
Biirgerbeteiligung an wichti-
gen Entscheidungsprozessen
und auf die dabei notwendige
Toleranz gegeniiber den Biir-

Quelle: Starnberger Merkur Juli 2017

Eine gezeichnete Meinung <
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Zu den Artikeln ,Stadtrat

gern hingewiesen. Im Gegen-
satz hierzu hat der offenbar
von den Fraktionen der Tun-
nelbefiirworter  beauftragte
Jurist und Stadtrat Stefan
Frey, seines Zeichens Staats-
beamter im Bayerischen In-
nenministerium, ganz eindeu-
tig die Position der Landesre-
gierung bezichungsweise der
Obersten Baubehotrde vertre-
ten und ist in keiner Weise auf
die Belange der Biirger einge-
gangen, die er als Stadtrat ei-
gentlich primidr zu vertreten
hitte. Sein Motto war: ,Seid
untertan der Obrigkeit.“
Insofern wiére es sehr viel be-
rechtigter gewesen, ihn als be-
fangen (wenn nicht sogar in
einem personlichen Interes-
senskonflikt gefangen) zu be-
zeichnen, im Unterschied zu
Dr. Klaus Huber, dem man als
Stadtrat und als Vorsitzenden
der Biirgerinitiative Pro Um-
fahrung - Contra Amtstunnel
personlich und politisch hier
sehr viel weniger einen Inte-
ressenskonflikt  unterstellen
konnte und den man von der
Sitzung ausschloss.

Das Ergebnis dieser immer-

hin von etwa 100 Biirgern be-
suchten Sitzung stand natiir-
lich von vornherein fest,
nachdem sich die Mehrheits-
verhdltnisse nach dem Seiten-
wechsel von einigen Tunnel-
gegnern zu den Tunnelbefiir-
wortern durch bemerkens-
werte Fiigung zu deren Guns-
ten verschoben hatten.
Biirgermeisterin Eva John
kann man nur Respekt und
Anerkennung zollen, dass sie
die Sitzung trotz der aufge-
heizten Stimmung so ruhig
und sachlich geleitet hat.
Prof. Hans Jochen Diesfeld
Starnberg

Wenn ich als Stadtrat iiber-
zeugt bin, die Mehrheit der
Biirger fiir den Tunnelbau hin-
ter mir zu haben, verstehe ich
nicht, warum ich die Zulas-
sung des Biirgerbegehrens -
das offenbar ja nur von einer
irregeleiteten kleinen Minder-
heit vertreten wird — mit lang-
atmigen juristische Ausfiih-
rungen unterbinden muss.
Christian Schotz
Starnberg

«_ BRIEFE AN DIE REDAKTION

Tunnel-Biirgerbegehren
und Berichte wie . Landrat:
,Das ist schibig, 11. Mai

Unser Landrat hat deutliche
Worte zu dem geplanten Tun-
nel-Biirgerbegehren  gefun-
den: Er findet dieses Vorha-
ben ,schdbig®! Aber, Herr
Landrat! Das ist doch nicht
schibig! Ein Biirgerbegehren
ist ein legitimes Mittel in einer
Demokratie. Ich finde dieses
Vorhaben lobenswert!
Schiibig ist doch etwas ganz
anderes. Schédbig ist doch,
dass finf Stadtrite, die ge-
wihlt worden waren. um den
Tunnel zu verhindern, dann
plotzlich fiir ihn gestimmt ha-
ben. Das ist doch schébig.
Dass sich ein Herr Stefan
Frey gerne im Ton vergreift,
ist ja nun nichts Neues: Er be-
zeichnet die Tunnelgegner als
,Ewiggestrige®. Es wire wiin-
schenswert, wenn dieser
Stadtrat, der nicht unwesent-
lich zu dem vergifteten Klima
im Stadtgremium beitrégt. sei-
ne Wortwahl zukiinftig méRi-
gen konnte.

+Ewiggestrig” sind doch viel-
mehr er selbst und Seinesglei-

chen, die an einem in seiner
Konzeption villig veralteten
Tunnelprojekt festhalten, das
bereits vor Baubeginn seine
Existenzberechtigung verlo-
ren hat. Der B 2-Entlastungs-
tunnel entlastet, wie der Na-
me schon sagt, die Bundes-
stralle, die Verkehrsproble-
matik in Starnberg jedoch in
keiner Weise.

Ich hoffe jetzt, dass die Starn-
berger nach den jahrzehnte-
langen Diskussionen um den
Tunnel, dem ganzen Hin und
Her. noch einmal die Motiva-
tion aufbringen und sich zahl-
reich an dem Biirgerbegehren
beteiligen, um den fiir Starn-
berg so unsinnigen Tunnel
doch noch zu verhindern.
Und, ach ja: Nach meinem
letzten Leserbrief , Histori-
sche Fehlentscheidung” im
Februar erhielt ich diverse
anonyme (Droh-) Schreiben.
Liebe Schreiberlinge dieser
Werke, sparen Sie sich dies-
mal die Zeit und Miihe, Ihre
Zeilen beeindrucken mich
nicht.

Dr. Michael Fichtel
Starnberg

Quelle: Starnberger Merkur Mai 2017
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,Stadtrat gegen Eva John”
vom 18.11.2017 (Antwort auf
den Leserbrief Dr. Schiler vom

lisst Tunnel-Begehren nicht
 zu (4. Juli) und ,,Tunnel-Be-
gehren: Klage noch diese

Woche* (5. Juli) und ihnli-
chen Artikeln

Mein gezeichneter Leserbrief

macht die drei ,Bigpoints"
des Tunneltheaters anschau-
lich klar.

Dr. Giinter Steck, Starnberg
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"Demokratisch entschieden

Zur Verkehrsdebatte (unter
anderem Leserbrief . Eine
gezeichnete Meinung® vom
18. Juli)

Verqualmtes Starnberg? Fiir
Tunnelgegner okay? Oder
wie soll der gezeichnete Le-
serbrief ,Die 3 vor der Bau-
stelle” gedeutet werden? Sol-
len wir Starnberger ein ver-
rauchtes, schadstoffbelastetes
Starnberg in Kauf nehmen,
nur damit kein Tunnel gebaut
wird? Das ldsst diese Leser-
zeichnung vermuten, so ver-
schmutzt, wic das Stadtgebiet
Starnberg dort dargestellt
wird. Und man kann nur
erahnen, wie verbissen der
Leserbriefschreiber  mittler-
weile zu sein scheint, dass er

Quelle: Starnberger Merkur Juli 2017

.

einzelne Personen angreift
und denen auch noch perstn-
liche Interessen unterstellt.
Und ein weiteres bekanntes
Phidnomen ist zu erkennen:
»Was nicht in meine Argu-
mentationskette passt, igno-
riere ich..“ Dass hier eine
Entscheidung getroffen wur-
de, deren Bedeutung weit
iiber die Stadtgrenzen Starn-
bergs hinausgeht, wollen an-
scheinend so einige nicht
wahrhaben. Diese Zeichnung
zeigt in meinen Augen leider
auch sehr schén, wer hier
trotz der demokratisch getrof-
fenen Entscheidung weiter-
hin das schon viel zitierte Ol
ins Feuer giefit.
Dr. Thorsten Schiiler
Starnberg

4

25.07.2017)

Eine offene Entgegnung auf mein
Bild schdtze ich im Gegensatz zu
einem anonymen Brief, der mir
mit der Kopie einer SZ-Seite zuge-
schickt wurde.

Demokratisch entschieden wurde
durch die Kommunalwahl 2015:
kein B2-Stadtbelastungstunnel in
Starnberg. Finf Umfaller haben
diese demokratische Entschei-
dung eklatant missachtet.

Eine Karikatur lebt von der eindeu-
tigen Verbindung zwischen der
Person und ihren Absichten und
Taten. Die Unterstellung von Ver-
bissenheit bitte ich durch Bissig-
keit zu ersetzen.

Ich finde es schén, wenn meine
Zeichnung eine Redensart schon
zeigt. Das vermutete Ol im Feu-
er passt aber nicht. Vielmehr hat
meine Zeichnung den Finger in
die Wunde gelegt - und das gleich
dreimal!

Dr. Glinter Steck
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Eine Auswahl von Leserbriefen besorgter Starnberger/innen

® Fiir Stadtrite gilt: Starnberg first” >

Zum Artikel Hier sagert
Unternehmer Ja zum Tun-
nel” yom 27, Januar

Wenn ich als Gewerbetreiben-
der eines LandKkreises gefragt
wiirde, ob ich zur Verkehrs-
entlastung eines Ortes einen
Tunnel  befiirworte, um
schneller von A nach B zu
kommen und {iber die Proble-
matik dieses Tunnels fiir die-
sen Ort nicht in der Tiefe Be-
scheid wiisste, wiirde ich
selbstverstindlich auch mit
,Ja* stimmen. Auch die Obers-
te Baubehorde sagt ganz klar,
dass ihre Interessen auf einem
leistungstdhigen Bundesfern-
straRennetz liegen, sich alles
andere diesem Fokus unterzu-
ordnen habe.

Der stark verkiirzte einréhrige
Tunnel beginnt in der Innen-
stadt, kurz vor dem Gymnasi-
um. Die B2 muss auf sieben
Spuren aufgeweitet werden.
Der Tunnel wurde vor 30 Jah-
ren fiir einen Durchgangsver-
kehr von 18 000 Pkw geplant.
In den téglichen Spitzenzeiten
reicht die Kapazitiit des Tun-
nels nicht aus, der Stau verla-
gert sich vom Tutzinger-Hof-
Platz an die Moos- und Peters-
brunner Stralle.

Das Verkehrsaufkommen auf

der B2 wird im Bundesver-
kehrswegeplan FHir 2030 statt
mit den gerechneten 18 000
Pkw mit 30000 angenom-
men. Das heillt, in den Spit-
zenzeiten staut sich der Ver-
kehr noch mehr als heute.
Das kann nur eine Umfah-
rung aufnehmen. Keine der
sechs Staatsstrallen, die auf
Starnberg zulaufen, sind in
den Tunnel eingebunden. Der
Tunnel verliefe parallel zum
See in Nord-/Siidrichtung,
Das Wasser von allen umge-
benden Hiigeln lduft Rich-
tung See und wird durch die-
sen Lingsriegel behindert. Ob
eine Unterdiikerung dies kon-
tinuierlich auffangen kann,
miisste sich erst zeigen.
Unsere  Griinflichen am
Schlossberg  verschwinden
zum Teil, um die Zufahrten
zu Notausstiegen zu bauen.
Der Abluftkamin wiirde an
héheren Stelle an der
Schlossmauer gebaut. Bei der
Wetterlage, wie wir sie seit
Mitte Dezember haben,
driickten der Feinstaub und
die Abgase konzentriert in die
Innenstadt.

Die Staurechnung des THK-
Vorsitzenden kann nur als
Witz empfunden werden. Ich
mache seine Rechnung ge-

nauso absurd auf: Wenn 1000
Mitarbeiter téglich zehn Mi-
nuten Nase bohren, gingen
den Unternehmen ebenfalls
2.3 Millionen Euro verloren
und den Gemeinden die ent-
sprechende Gewerbesteuer.
Ich frage, ob die von der
Mehrheit der zur Wahl gegan-
genen Starnberger gewdhlten
Stadtrite Anrainern  ver-
pflichtet sind, damit diese
schneller durch Starnberg
kommen, oder ob sie weiter
fiir eine Umgehungsstralle
kdmpfen sollen, die nur ge-
baut werden konnte, wenn
der veraltete Tunnel ad acta
gelegt wiirde. Ich meine, fiir
Starnberger Stadtrite muss
gelten: Starnberg first.
Hannelore Hartmann
Starnberg

Es geht um
Starnberg
und sonst
um nichts!

,@Q

BRIEFE AN DIE REDAKTION

Tunnel fiir Starnberger
ohne Sinnhaftigkeit

Verkehrsentlastung  Starn-
berg, Debatten um Tunnel
oder Umjfahrung wnd Be-
richte wie  Ja zum Tunnel -
So gekit's jetzt weiter® vom
22, Februar

Mun ist es also beschlossene
Sache. Starnberg baut den
Tunnel! In einer denlowlirdi-
gen Stadtratssitzung  stitmm
ten 19 Rite fiir den Tunnel-
bau, 12 dagegen. Als Zuhdrer
der Debatte wurde mir sehr
sihnell klar, dass die Herren
Dr. Linder {Oberste Baube-
horde) und Kordon (Bauamt
Weilhaim) im Waesentlichen
nur ¢ines im Sinn haben: | ih-
re® Bundessiralle! Zu derer
Entlastung soll der Tunnel
unter Starnberg gebaut wer-
den.

Was mit Starnberg solbst pas-
siert, interessierte die beiden
schon recht viel weniger.

Deer Tunnel, ich denke, das ist
allen Beteiligten Klar, 1ost die
Verkehrsprobleme in  unse-
rem Ort in keiner Waisa! Er.
schiitternd mit welcher Naivi
it ein Dr. Rieskamp (bis kurz

vor der Abstimmung offiziell
noch Tunnelgegner) eine
Nord-Ost-Umfahming  den
beiden Herren ans Herz 7u le-
gen versuchte. Leider hat der
Zweite Bilirgermasier  iiber
haupt nicht begriffen, dass
diess Variante (30 sinnvoll sie
auch wiire) die beiden Herren
fiberhaupt nicht interessiert,
Starnbery kann sich nun aul
ein jahrelanges Verkehrscha-
os wihrend der Bauphase
einrichten. Dann ist irgend-
wann ein bereits jet#l veralie
ter Tunnel mit erheblichan Si
cherheilsmingeln  entstan-
den, der fiir Starnberg und
seine Bewohner keine Sinn-
haftigheil hat. Die stindigen
Befiirworter, aber vor allem
die, die gewdhlt worden wa-
ren, den Tunnel zu verhin
dern und ihn jetzt ermigli-
chen, tragen die Verantwor
tung fiir dieses Wahnsinns
projekt.

Armes Stamberg! Eine histo
rische Fehlentscheidung!

Dr. Michaal Fichtel
Starnberg

Quelle: Starnberger Merkur Februar 2017

Quielle: Starnberger Merkur Februar 2017

BRIEFE AN DIE REDAKTION -

"B 2-Tunnel eine ~Missgeburt”

Verkehrsentlastung fiir
Starnberg und Berichte wie
»Ja zum Tunnel - So geht’s
jetzt weiter* vom 22, Febru-
ar und Leserbriefe dazu

Die Aussage ,Tunnel oder
nichts“ ist ein Armutszeugnis
fiir das Staatliche Bauamt
Weilheim und die Oberste
Baubehorde. Sie konnen es
doch viel besser, wenn sie
wollen! Hierfiir ist der beste
Beweis zum Beispiel die Um-
fahrung PeiRenberg durch
den Guggenberg, an der Am-
mer entlang und mehrmals
iiber diese; riesige Umfahrung
um den Ort HohenpeiRen-
berg und Umfahrung Saul-
grub.

Die Abstimmung iiber die An-
tridge von Herrn Pfister (BMS)
und Herrn Frey (CSU) haben
ergeben, dass 30 Stadtrite
und die 1. Biirgermeisterin fiir
eine umgehende Priifung ei-
ner ortsfernen Nord-Ost-Um-
fahrung sind. 19 Stadtrite da-
von stimmten jedoch laut ers-
tem Teil des Frey-Antrags da-
fiir, dass zuerst der Mehrver-
kehr durch den Tunnel in die
Stadt geholt und dann mit ei-
ner ortsfernen Umfahrung
aus der Stadt herausgehalten
wird. Unter der 19 Stadtriten
sind auch finf Stadtrite/in-
nen, die uns Biirgern vor der
letzten Kommunalwahl bei
Wahlveranstaltungen und an
Wabhlinfostinden erklirt ha-
ben, dass nur eine ortsferne
Umfahrung eine Verkehrslo-
sung fiir Starnberg ist! Diese
fiinf Stadtrdte/innen haben
uns Biirger, milde gesagt,
mehr als hintergangen. Sie
sollten ihr Mandat niederle-
gen.

Laut Aussage von Herrn Mi-
-nisterialrat Dr. Linder hat der
Tunnel nur den -einzigen
Zweck einer schnellen Ver-
bindung der B2 von Siid

nach Nord und umgekehrt.
Der Tunnel hat nicht die Auf-
gabe, die Belange der Stadt
Starnberg und ihrer Bewoh-
ner zu beriicksichtigen!
Starnberger Biirger, lasst
euch das nicht gefallen.

Herr Verkehrsminister Dob-
rindt (Bewohner von PeiRen-
berg) gibt schnell mit einem
kurzen Brief fiir den Tunnel
200 Millionen Euro frei, ob-
wohl eine ortsferne Umfah-
rung nur zirka 40 Millionen
Euro kosten wiirde. Das ist ei-
ne Steuergeldverschwendung
und gehort gestoppt! Auch
Steuergelder aus Berlin sind
unsere Steuergelder! Warum
ist eine Umwidmung eines
Teilbetrages nicht moglich?
Die Autobahn in die Innen-
stadt war schon ein grofer
Fehler. Der Schrumpftunnel
ist die endgiiltige und nicht
mehr zu beseitigende Kata-

strophe fiir Starnberg.
Reinhold Gruber
Starnberg
[
®

Durch den halben Tunnel de-
gradiert sich Starnberg zu ei-
nem Stinkloch fiir Verkehr,
Abgase, Liarm und Gestank
und zur Freude der Pendler,
die ab Mitte Starnberg schon
auf einer sechsspurigen Auto-
bahn sind. Die jetzigen Kin-
der werden einmal sagen, wer
hat denn das verbrochen. Ko-
misch ist es schon, bei den
letzten Biirgerwahlen hatten
die Tunnelgegner die Mehr-
heit und jetzt die Tunnelbe-
fiirworter, wer ist denn da , hi-
naufgefallen“. Aber es ist
schon Mode in Starnberg,
dass manche nach der Wahl
umfallen!

Endlich? Haben es die jetzi-
gen Stadtrite von Starnberg
geschafft, ihr eigenes Grab zu
schaufeln. Sie haben nichts
dazugelernt von den Bausiin-
den ihrer Viter! Die haben

Quelle:

Beide Artikel
Starnberger Merkur
Marz 2017
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schon eine vierspurige Auto-
bahn bis Mitte Starnberg ge-
schafft. Da muss einem schon
alles wurst sein, was in Starn-
berg verkehrsmiRig passiert
und wie die angrenzenden
Biirger darin leben. Wie ha-
ben es die Biirger von Han-
feld oder Pocking zum Bei-
spiel geschafft, eine Umfah-
rung zu bekommen, haben
die vielleicht ein anderes Gre-
mium, das die Belange der
Biirger mehr respektiert? Ei-
ne Verkehrsberuhigung kann
nur eine groBe Umfahrung
nach Oberdill bringen, weil
alle EinfallstraRen ange-
schlossen werden kdnnen.
Erst dann kann man sich mit
dem innerstidtischen Ver-
kehr und einer Beruhigung
befassen.
Fiir einen vierspurigen Tun-
nel, der vor Starnberg rein-
geht und nach Percha raus-
kommt, hétte ich auch ge-
stimmt. Aber mit der jetzigen
Missgeburt von einen halben
Tunnel kann ich mich wirk-
lich nicht anfreunden, dann
doch lieber gar nichts. In der
Bauzeit von acht Jahren und
in stundenlangen Staus wer-
den wieder viele an eine Um-
fahrung ohne groffe Umbau-
ten in der Stadt denken, aber
dann ist es eben schon zu
spat!
Franz Leithold
Starnberg

Baubeginn
% schafft Fakten

Zum Beitrag ,Spatznstich ohne Baube-
ginn' vom 12. September!

Esist achon beachtenswert, mit welcher Ei-
le dieser - in-der Starnberger Bevilkermng
dufierst umstrittene — Rumpftunne! nun
verwitidicht werden soll. Da die Baugeneh-
migung nach zehn Jahren Planfeststel-
lungzhesehluzs abpelaufen ware, eilt 28
den.Imitiatoren, schoell noch diegez Pro-
jelkdt durchzuziehen, da der Tunnel im Bun-
desverkehrawemeplanaus dem vordringli-
chen Bedarf" herausgefallen ist und unier
sweiterer Bedarf mit Planungsrecht" [duft.
Ein Bauvorhaben, noch dasy digger Gri-
fenordnung, durchzuziehen, mit der Ein-
stufung nur  weiterer Bedarf” ist abeolut
uniibiich. Verkehrsminister Dobrindt hail-
te ja auch erklart, der Tunnel wiirde nur ge-
baut, wenn die Starnberger dies woliten:
Die Behiirden haben wohl gemerkt, welche
negativen Auswirkunpgen dieser Tummel
auf Starmberg hitte und mit Kosten von el-
ner Viertel Millisrde Eura fir 1,09 Kilome-
ter, pur mafliger verkehrlicher Entlasiung
Starnbergs und sehr vielen Unwiagharkei-
len im hydrogeologizchen Bereich einem
Schildbirgerstreich gletch kommt,

Mit dem eiligen Beginn des:Baus einer
Zigterme gollen schnel]l Fakten gezchaffen
werden, da sonst die Genshmipang auslau-
fen wiirde. Die Maftnahme kommt dem blo-
fen-Anfstellen siner Bautafe] gleich; ahne
Baubeginn Erstinimgefihrindrei hiswvier
Izhren muss die jetzt vorhandene Zisterne
ginem Gebiude fir die Liaftungstethnik
des Tunnels weichen. Man hfitte also ge-
nug Zeit gehabt, den Biirger zu befragen.
4 Stdirsie Sl [y 1

i, vl Wesserdls d

isEen; wai firiie

s HiftEor

,den Birger mitteden dn 1550
i St oesalier haben mochie; vey
i [0 E ik L=,
1E I AT =T L
it jugeiec hen Spilein
Tl =

Lo h Wl ik
AES LI IIII.I LTIl

Wahlversprechen eingelést sei, da eine Um-
fahrung geplant wiirde, Siewird aber nicht
geplant, sondern es soll nur geprift wer-
den, ab eine Umfshrung geplant werden
kiinmte. Fiir eine ernsthafie Prifung hitte
man 30 Jahre lang Zeit zehabt, die man vor
lauter Tunnelblick und immer newen Ge-
genargumenten umgenutzl verstreichen
lieds. (fannelore Haromann, Sfarnberg

Quelle: Stiddeutsche Zeitung September 2017

Die Gemeinde
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Fur die Tunnelbeflrworter-Stadtrate
ist das Wichtigste leider nicht der Burger!
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Quelle: Starnberger Merkur Februar 2017

Starnberger Verkehrslosung
und Bericht ,,Ja zum Tunnel
- So geht’s jetzt weiter” vom
22. Februar

Der Beschluss eines demo-
kratisch gewdhiten Gremi-
ums ist zu respektieren, und
man kann fiir den Tunnel
sein. Ob aber dieser Be-
schluss, der den Tunnel in der
geplanten Form absegnet, der
iiberwiegenden Meinung der
Stamnberger Bevdlkerung ent-
spricht, ist fraglich. Deshalb
wire es an der Zeit pewesen,
die Starnberger zu fragen.
Wie das geht, haben zahlrei-
che Kommunen in Bayern er-
folgreich vorgemacht.

Nur bei uns hat es weder das
Rathaus noch irgendeine
Gruppierung fiir notwendig
erachtet, diesen iiberfilligen
Schritt zu gehen - das ist der
eigentliche Missstand, und
nicht die wechselnden Mehr-
heiten im Stadtrat. Es wiare
auch ein Zeichen von Biirger-
nihe und Anerkennung des
Engagements in der Biirger-
schaft gewesen, denn viele
haben sich bei der Suche
nach einer sinnvollen Ver-
kehrslGsung eingebracht. Ei-
ne Befriedung der Starnber-

BRIEFE AN DIE

ger in dieser hochumstritte-
nen Frage wird deshalb durch
einen Stadtratsbeschluss
wvon oben“ nicht eintreten,
diese Prognose sei gewagt —
ein Biirgerbegehren konnte
folgen. Der Jubel der Tunnel-
fraktion erscheint nicht nur
deshalb als verfriiht.
Katastrophal ist aber in jedem
Fall die stidtebauliche Aus-
wirkung des Tunnelportals
Nord auf die Entwicklungs-
moglichkeiten dieser ohnehin
von zahlreichen Bausiinden
geschidigten Stadt: Ein Tun-
nelportal direkt am Gymnasi-
um ist ein ,no go". Niemand
kann eine Barriere innerhalb
der Stadt, mit 28 Meter Stra-
Renbreite und sieben Fahr-
spuren, ernsthaft wollen. Es
muss nun alle Energie darauf
verwendet werden, die Verle-
gung des Tunnelportals in
Richtung Autobahn zu errei-
chen. Diese Verlegung ist we-
sentlich wichtiger, als die Zeit
mit einer weit in die Ferne ge-
riickten Umfahrungsiosung
zu vergeuden,

Die so genannte Kompro-
missiosung (wir billigen den
Tunnel, und hoffen auf eine
Umfahrung), die eher einem
StoRgebet dhnelt, als einem

Q"

ﬂEQ@’.K%EU“!

® Antrag auf Sitzung nicht
gleich Heft des Handelns

Antrag auf Stadtratssonder-
sitzung und Bericht ,Liste
der Versiiumnisse* vom
30. Oktober

Nach Art. 46 der Bayer. Ge-
meindeordnung ist der Stadt-
rat einzuberufen, wenn es ein
Viertel der Stadtratsmitglie-
der beantragt. Somit bedarf es
also nicht der aus der Kom-
munalwahl 2015 hervorge-
gangenen 14 Tunnelbefiir-
worter und der fiinf Umfaller
(Bitsch, Kammerl, Loesti,
Rieskamp, Wahmke), die dem
Leser unermiidlich als Stadt-
ratsmehrheit vermittelt wer-
den sollen. Wer eine zusétzli-
che Sitzung beantragt, nimmt
noch lange nicht das Heft des

Handelns in die Hand. Er ver-
ursacht zusétzlichen Zeitauf-
wand fiir Verwaltung und
Stadtrat sowie zusétzliche
Kosten fiir die Stadtkasse.
Und nun zum letzten Be-
richtssatz, der nicht politi-
scher, sondern polemischer
Natur ist. Der Satz dreht den
Inhalt des Biirgerbegehrens
ins Gegenteil und erweckt
den Eindruck, der Stadirat
kénne mit seiner, dank der
fiinf Umfaller derzeitigen
Mehrheit das noch ausste-
hende Gerichtsurteil iiber das
Biirgerbegehren tiberfliissig
machen.

Dr. Giinter Steck
Starnberg

Quelle: Starnberger Merkur November 2017

rTunnelgegner zur;eWa.hl ge-
- stellt.'Jeder kann seine Me:-;

nung #ndern. In

_Stamberg essenziellen Fmge.

wie. dem Tunnelbau ware es

Tuckireten: Uberr Pohtlkver—'j
drossenhe:t braucht sich nie-

mand mehr zu - Wundem .
‘wenn diese ‘Stadtriite welter— '

hm im Amt bleiben.
1 Alfred Dolch
Starnberg.
Quelle:
Starnberger Merkur
Marz 2017

Nordportal: Einige wollen ei-

ne Verschiebung. FOTO' $TRA
rationalen  Beschluss, st
nichts anderes als Augenwi-
scherei und Verdummung der
Bevblkerung, vor allem aber
ein Feigenblatt fiir die , Uber-
laufer”. Jahrzehntelang haben
die Tunnelbefiirworter er-
klirt, jede Umfahrungslosung
sei aufgrund des genehmigten
Tunnels nicht méglich. Und
jetzt also Tunnel plus Umfah-
rung? Wen aus dieser Frakti-
on soll man da noch ernst
nehmen? Tatsichlich ist die
Verkehrsplanung in ihrer seit
1980 unverinderten Grund-
form mit Autobahn an die
Stadtgrenze und Tunnel ab
McDonald ein Relikt aus Zei-
ten, die als ,autogerechte
Stadt” schon lange ad acta ge-

Vertrauensbruch und Portalverschiebung

legt sind. Nur in Starnberg, da
gehen die Uhren sogar riick-
wiirts!

Es ist daran zu erinnern, dass
der Stadtrat unter Biirger-
meister Pfaffinger die Verle-
gung des Tunnelportals in
Richtung Autobahn fast ein-
stimmig als unabdingbar not-
wendig angesehen hat. Wel-
che Erkenntnisse liegen vor,
die ein Abriicken von diesem
Beschluss rechtfertigen wiir-
den? Das einzige, was man
dazu hort, ist: Wenn wir den
Tunne! nicht nehmen, wie er
ist, bekommen wir gar nichts.
Das ist ein politischer Offen-
barungseid und ein intellek-
tuelles Armutszeugnis. Wel-
che Geringschitzung von
Energie, Geist und Geld, die
Biirger fiir ein lebenswertes
Starnberg eingebracht haben.

Hans-Peter Tauche
Starnberg

Tunnel hin oder her, dieses
Thema ist geklart, aber wie!?
Und gerade deshalb bleibt ein
ekelig fader Nachgeschmack.
Fiihrende Mitstreiter der BI,
die iiber zehn Jahre mit Enga-
gement fiir eine Umfahrung
gekdmpft haben, heben nun

BRIEFE AN DIE REDAKTION e

»Das kommt auf die Stadt
%% und die Biirger zu"

2

die Hand fiir den Tunnel. Der
Biirger und Wahler, der mit
langjihriger Uberzeugungsar-
beit gewonnen wurde, sieht
sich nun von einigen fithren-
den Tunnelgegnern, denen er
vertraut hatte, verraten. Das
schon in der Bibel beschrie-
bene Judas-Syndrom ist somit
auch heute wieder einmal all-
gegenwartig. Man zerstort
nicht nur seine eigene, son-
dern auch die immense Arbeit
vieler Helfer und Mitstreiter,
die man briskiert zuriick-
ldsst. Es gibt sie eben immer
wieder, diejenigen ohne
Riickgrat, ohne Charakter
und ohne Gewissen gegen-
iiber denen, die ihnen mit ih-
rer Stimme ein Mandat gege-
ben haben. Schmerzlich ist in
diesem Fall nicht der Tunnel,
auch wenn er fiir Starberg
nach der Uberzeugung vieler
ein Flop sein wird, schmerz-
lich ist dieser an Tauschung
nicht zu iiberbietende Ver-
trauensbruch. Politik sagt
man, sei ein schmutziges Ge-
schift und man wurde wieder

einmal iiberzeugt, der
Schmutz ist gigantisch!
Dr. Benno C. Gantner
Percha
y.‘
.

Zum Thema des Tages Tun-
nel-Baustelle (,,Das Mega-
Projekt unter der Stadt: Wir
muachen keinen Blindflug“
vom 21./22. Oktober)

Erstmals kommt in dieser
groR ausgelegten Darstellung
von Amtis wegen zum Aus-
druck, was da auf die Stadt
und ihre Biirger zukommt.
Ich erinnere daran, dass die
Biirgerinitiative Pro Umfah-
rung — Contra Amtstunnel
(BI) 2012 in einer groRen An-
zeige im Starnberger Merkur
und im sogenannten Baustel-
lenflyer hierauf ausfiihrlich
eingegangen ist, was weitge-
hend Unverstidndnis und den
Vorwurf einer Falschdarstel-
lung hervorgerufen hat. Die
Kosten sind inzwischen auf
iiber 200 Millionen Euro an-
gestiegen und die Bauzeit
wird auf zirka zehn Jahre ge-
schitzt.

Nicht erwédhnt sind allerdings
in der heutigen Planskizze
des Staatlichen Bauamts die
beiden gewaltigen Diikerbau-
stellen und die {ibrigen 30 (!)
sonstigen, die Stadt verén-
dernden und ihre Biirger be-
lastigenden weiteren ,kleine-

ren” Baustellen, wie Notaus-
stiege mit RettungsstralBen,
Tunnelkamin, Betriebsgebiu-
de, verdnderte Verkehrsfiih-

.rungen iiber viele Jahre. Und

dies alles, nachdem ab 2018
bereits ein GroRteil des
Durchgangsverkehrs iiber die
Westumfahrung auf die A 96
abflieRen wird,
Warum kann die Politik nicht
die Auswirkung dieser Trasse
abwarten und dann.neu die
Notwendigkeiten justieren?
Das Risiko, dass eine 50 Mil-
lionen Euro teure Tunnel-
bohrmaschine, analog der
Rheintal-Eisenbahntunnel-
Katastrophe, im Seeton ste-
cken bleibt, trigt zwar, wie
das Staatliche Bauamt sagt,
der Hauptauftragnehmer,
aber die Biirger haben doch
den Schaden. Fiir Projektlei-
ter Herwig Ludwig mag das
Projekt zwar ein ,Highlight-
sein, klein aber fein®, fiir die
Betroffenen aber sicher nicht.
Wann wacht Starnberg end-
lich auf? Vielleicht eher dank
Ihres Berichts als durch unse-
re jahrelangen Bemiihungen
um Aufkldrung.

Hans Jochen Diesfeld

Starnberg

Quelle: Starnberger Merkur Oktober 2017
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‘w Antrag auf Sitzung nicht

gleich Heft des Handelns

Antrag auf Stadtratssondetuel Hanslelnsgar dierkliaNgvdrnbe2017

sitzung und Bericht ,Liste
der Versdummnisse* vom
30. Oktober

Nach Art. 46 der Bayer. Ge-
meindeordnung ist der Stadt-
rat einzuberufen, wenn es ein
Viertel der Stadtratsmitglie-
der beantragt. Somit bedarf es
also nicht der aus der Kom-
munalwahl 2015 hervorge-
gangenen 14 Tunnelbefiir-
worter und der fiinf Umfaller
(Botsch, Kammerl, Loesti,
Rieskamp, Wahmke), die dem
Leser unermiidlich als Stadi-
ratsmehrheit vermittelt wer-
den sollen. Wer eine zusitzli-
che Sitzung beantragt, nimm¢
noch lange nicht das Heft des

ursacht zusdtzlichen Zeitauf-
wand fir Verwaltung und
Stadirat sowie zusdtzliche
Kosten fiir die Stadtkasse.
Und nun zum letzten Be-
richtssatz, der nicht politi-
scher, sondern polemischer
Natur ist. Der Satz dreht den
Inhalt des Biirgerbegehrens
ins Gegenteil und erweckt
den Eindruck, der Stadtrat
kénne mit seiner, dank der
fiinf Umfaller derzeitigen
Mehrheit das noch ausste-
hende Gerichtsurteil iiber das
Biirgerbegehren  iiberfliissig
machen,

Dr. Giinter Steck
Starnberg

Quelle: Starnberger Merkur November 2017

® g

DerBz-Tunnel eine gigantische Fehlinvez-
tition? Prof. Kirchhoff, Emeritus der TUM
tiir Verkehrs- und Stadtplanung, hat 2006
die Leistungsiahighkeit berechnet: Ergeb-
nis negativ, Sein Gutachten schliefil mit
dem Fagzil: , Man hitte den Plan des Pro-
jekts Innenstadttunnel Starnberg dezhalb
gar nicht leststellen diirfen, sondern nach
einer anderen Lisung suchen miiszen, die
eine ausreichende Leistungstahigheit aul-
weist®, Das Gutachten liegt der Obersten
Baubehtrde wor. Diskutiert wurde es
nicht, - das Projekt sei genehmigt, mit dem
Bau kiinne begonnen werden, sobald die
Stadl zustimmi. Basta! Das Projekt ist —
Leistungasvermdigen der B2-Durchfahrt
hin oder her — mit schwersten Eingriffenin
die Integritit der Stadtstruktur verbun-
den, die irreparabel sind. Das machen die
Planungen der nordlichen Zulaufstrecke
deutlich, die jetzt vorgestellt werden. Das
Staatliche Bauamt Weilheim wverniedlicht
das mit Visualisierung des nordlichen Tun-
nelportals mit wenig Autos und viel Griln.
Auf Seitender Behorden wirdnichtnurda-
bei mit alternativen Fakien — Fake News —
gearbeitel, Die Biirger werden [ir dumm
verkauft. [hnen werden tber zehn Jahre
verteill Baustellen in der Stadt zugemutel
unter Yorspiegelung einer spiirbaren Ent-
lastungals Lohn. Dochwirdesdienicht ge-
ben. Fiir die Umfahrung hat Kirchhoff in ei-
nem mehrjahrigen Optimierungsprozess
ein Konzepl erarbeitet und vorgelegt, das
stadtvertriglich und leistungss=tark ist und
Baustellen in der Stadt vermeidet. Dir, Zie-
bart spricht von einem ,Schildbiirger-
streich", K= ist mehr, esist brutal. Die Auto-
bahn knalll richtig in die Stadt. Doch das
passt zu einer Stadt, die eine Bahnlinie von
ihrem See trennt. Soll es dabei bleiben?
Prof, Dr. Helmut Bomhard, Starnberg
BI , Pro Umfahrung, contra Améstunnel”

Alternative Fakten

Quelle: Stiddeutsche Zeitung Februar 2018

“Wachet
auf®

Aum Beitrag ,Gespriachsnotizen im Brief-
kasten" vom 7. Dezember;

Durch Spendenpost und Kaufangebaote
itberschiittel flattert noch ein UWG-Flyer
in unsere Briefkdsten. Welche Botschalft
will er den Biirgern liberbringen? Kritisch
betrachtet viel Teil- und Unwahrheiten,
auf die alle einzugehen der Hahmen eines
Leserbriefs sprengen wiirde. Eine Antworl
der Burgerinitiative ,,Pro Umfahrung kon-
tra Amtstunnel” wird hier erforderlich, Als
wfake-news* michteich nur das Biirgerbe-
gehren und die Abgasbelastung durch den
Schlossberg-Abgaskamin ansprechen. Un-
bestritten ist die Politikeraussage, dass ge-
gendie Mehrzahl der Starnbergerder Tun-
nel nicht gebaut wird. Was also braucht es
dann dringender als die Meinung der Biir-
ger in einem Biirgerbegehren abzufragen?
Dies hat die Stadtratsmehrheil abgelehnt.

Fiir mich sind alle, die dies taten, keine
Demokraten und somit nicht wihlbar. Die
juristisch unterfutterten Gegenargumente
zur Ablehning des Begehrens sind niur Ne-
belkerzen um von diesem Desaster abzu-=
lenken. Diirfen Biirger ihre Meinung nur
duffern, wenn dies einem Stadtrag ,kor-
rekt" erscheint? Der zweite Punkt ist die
mit dem Tunnel verbundene Abgasbelas-
tung und das Gefasel um die Schulen.
Wenn Grundschiiler auf dem Pausenhof
der Schlossberg-Schule spielen, ist der Ab-
gaskamin nur einen Steinwurf entfernt.
Das Tunnel-Ostportal weist ebenfalls nur
geringe Entfernung zum Gymnasium auf.
Im Planieststellungsbeschluss ist nachzu-
lesen, dass eine Abgaszunahme an den Por-
talen auftritt. Welche Stadt will ihrer Ju-
gend Derartiges antun? Gemaf der Jahres-
zeil méchte man den Starnbergern zuru-
fen ,Wachet auf”, Lehrer, geht fiir eure
Schiiler auf die Strafie, lasst euch nicht mit
Flyern einlullen. Der Tunnel 16st das Ver-
kehrsproblem nicht, wiirde aber zu einer
Belastung. Dr. Helmut Hebeisen, Stamberg
2. Vors. Biirgerinitiative , Pro Umfahrung”

Quelle:
Suddeutsche Zeitung
Dezember 2017



Eine Auswahl von Leserbriefen besorgter Starnberger/innen

>

Le Se rbrlef ............... stellung der Planung zwischen  dem aber heute die Leistungs-  deswird durch die riesigen Ver-

dem nordlichen Tunnelaus- fahigkeit solcher Kreuzungen  kehrsbauwerke entwertet sein,

Ein kh“dburger“ gang und der Autobahn zwei-  sehr einfach zu berechnen ist  die Abgase aus der vollen Tun-

streich mal gestellt. Denn die beiden (“Mikrosimulation”), ist zu nelldnge werden mitten in der

dort geplanten “Vollknoten”, beflirchten, dass das Stralen-  Stadt am Schioflberg ausgesto-

Zu: ,Spatenstich im Juli” im sechspurige Kreuzungen mit  bauamt Weilheim die Antwort  len und die Staus am Morgen
Kreisboten vom 3, Februar Abbiegungenin allen Richtun-  kennt, sie aber aus politischen  und am Abend bleiben wie sie #

«Verbessert denn der geplante
B2-Tunnel iberhaupt die Leis-
tungsfahigkeit der Durchfahrt
durch Starnberg? Nehmen
die Staus am Morgen und am
Abend dann ab? Diese Frage
wurde in der Stadtratssitzung
am Montag anlasslich der Vor-

gen und zwei weitere Bedarf-
sampeln bestimmen den Fahr-
zeugdurchsatz, Zweimal wurde
dieser Frage durch Vertreter des
StraBenbauamtes Weilheim mit
Antworten wie: “wir werden
versuchen, den Verkehrsdurch-
satz durch diese Ampeln zu op-
timieren” ausgewichen, Nach-

Quelle: Kreisbote Starnberg Februar 2018

*®

¥ STARA

Unverantwortliche
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®

Augenwischerei

Zum Beitrag , Drei Ampeln auf dem Weg
zum Tunnel” vom 31 Januar und zum Le-
serbrief Stau bleibt Starnberg erhalten®
(2. Februar):

Dank derregelmifigen Fortschritisberich-
te der SZ mit entsprechenden Bildern zum
wPlanungstorischritt” der Staatlichen Stra-
fienbauverwaltung zum B2-Tunnel kann
man nur hoffen, dass der Biirgerschaft
hierdurch langsam ein Licht aufgeht, wel-
chem . Schildbiirgerstreich®, wie Dr. Wolf-
gang Ziebartes nennl, die Starnberger aus-
gesetzt werden, Wenn das Straffenbauamt
immer wieder daz Bild eines Tunnelpor-
tals ohne Verkehr vorgaukelt und nichi of-
tenlegt, wie die Verkehrsiage fir die Starn-
berger Verkehrsteilnehmer wihrend der
Baujahre wirklich geregelt-werden soll, ist
dies unverantwortliche Augenwischerei.
Dass die viel zitierten ,Verkehrsknoten*
an der Gautinger und der Moossiraie den
Stau vom Tutzinger Hof Platz nur in die
Miinchner Strafie verschieben und dies gi-
nen fatalen Rickstau in die Tunnelrihre
bewirkl, merkt spéter die nachste Generati-
on der Weilheimer Autofahrer, Von einem
+B2-Entlastungtunnel* und Entlastung
fiir die Starnberger kann seil der Analyse
von Prof. Kirchhoff, die allen, auch dem
Strafenbauamt bekanni sind, ohnehin
nichi die Rede sein. Seit Jahren ist be-
kannt, dass der var drei Jahrzehnten ent-
worfene und vor zehn Jahren planfesige-
stellte B2-Tunnel sonie hiitte geplant wer-
den dirfen und heute mehrdennje obzolet
ist. Dies ist ja auch der Grund, warum die
derzeitige Stadtratsmehrheit vor Angst,
die Biirger wiirden dies auch so sehen, das
Biirgerbegehren mit Scheinargumenten
so vehement zu boykottieren versucht.
Prof. Hans Jochen Diesfeld, Starnberg
Bl Pro Umfahrung, contra Amtstunnel”

Quelle: Beide Artikel - Stiddeutsche Zeitung Februar 2018

Griinden nicht sagt: Nein, die
Leistungsfahigkeit der Durch-
fahrt durch Starnberg wird

durch den B2-Tunnel nicht Dr.-Ing. Wolfgang Ziebart

besser. Damit werden wir in  Starnberg

sind. Ein Schildbirgerstreich.”

10 Jahren 200 Mio Euro fiir teserbriefe geben nicht die

einen B2-Tunnel ausgegeben Meinung der Redaktion wieder

haben, der gesamte Stadtbe- Die Redaktion behalt sich
reich nordlich des Tunnelmun-  das Recht aut Kirzung vor,

o

Staus bleiben
Starnberg erhalten

Zum Beitrag  Drej Ampeln auf dem Weg
zum Tunnel" vom 31. Januar:

Die Diskussion um die Ausfithrung der
nirdlichen Zulaufstrecke des geplanten
Bz-Tunnels im Starnberger Stadirat am
Montag drehte sich vor allem um Ausfith-
rungsdetails, Radwege, Bedarfsampeln,
Vollknoten. Zweimal allerdings wurde die
wesentliche Frage gestellt: Verbessert sich
denniiberhauptmil den insgesamt geplan-
ten vier Ampeln — gleiche Anzah| wie heute
— die Leistungsfihigkeit der Durchfahrt
durch Starnberg? Nehmen die Staus am
Morgen und am Abend dann ab? Denn die
beiden dort geplanten ,Vollknoten", sech-
spurige Kreuzungen mit Abbiegungen in
allen Richtungen und zwei weitere Bedarfs-
ampeln bestimmen den Fahrzeugdurch-
satz.

Zweimal wurde dieser Frage durch Ver-
treter des Straflenbauamtes Weilheim mit
Antworteén wie ,wir werden versuchen,
den Verkehredurchsatz dirch diese Am-
peln zu optimieren™ ausgewichen. Nach-
dem aberhente die Leistungsfahigkeit sol-
cher Kreuzungen sehr einfach zu berech-
nenist {,Mikrosimulation™), istzu befiirch-
ten, dass das Staatliche Banami Weilheim
die Antwort kennt, sie aber aus politischen
Griinden nicht sagt: Nein, die Leistungsfa-
higkeit der Durchiahrt durch Starnberg
wird durch den Bz-Tunnel nicht beszer.

Damil werden wir in zehn Jahren 200
Millionen Eure fiir einen B2-Tunnel ausge-
geben haben, der gesamte Stadtbereich
nirdlich des Tunnelmundes wird durch
die riesipen Verkehrsbauwerke entwertet
sein; die Abgase aus der vollen Tunnellin-
ge werden mitten in der Stadt am Schloss-
berg ausgestofien und die Staus am Mor=
gen und am Abend bleiben wie sie sind. Ein
Schildbiirgersireich.

Drr. Wolfgang Ziebart, Starnberg

Leserbrief

Problem fiir

Einsatzfahrzeuge

Zu: Spatenstich im Juli im
Kreisboten vom 3. Februar

Mitte des Jahres soll mit dem
Bau des Tunnels begonnen
werden. Beziiglich der Um-
leitung liber die Petersbrun-
ner Stralle habe ich so einige
Bedenken; nicht nur, dass ein
Doppelhaus abgerissen wer-
den soll, sondern auch wegen
des enormen Verkehrs, den die-
se Strale aufnehmen muss.
Es hat nur Sinn, wenn alle
zwei Spuren in Richtung der
Innenstadt verlaufen. So kann
also niemand mehr die Stralle
stadtauswarts benutzen. Damit
kann das Gewerbegebiet also
nur lber Percha angefahren
werden. Besonders proble-
matisch halte ich die Ausfahrt

des BRK. Bei Stau in der Pe-
tersbrunner Stralte kdnnen die
Einsatzfahrzeuge nicht ausru-
cken. Da geht viel Zeit verlo-
ren, obwohl bekannt ist, dass
nicht nur bei Unfallen, sondern
auch bei Herzinfarkten und
Schlaganfallen schnellste Hil-
fe von Ndten ist. Somit ist die
kleine Gruppe der Beflirworter
im Stadtrat auch fir bleiben-
de Schadigungen dieses Per-
sonenkreises verantwortlich.
Daneben frage ich mich al-
lerdings auch, weshalb sich
die Betriebe, die heute noch
im Gewerbegebiet angesie-
delt sind, eine solche ,, Abkopp-
lung” von ihren Kunden ge-
fallen lassen. Sehr viele kleine
und groRe Kfz-Betriebe, The-
rapiepraxen usw. werden nicht
nur finanzielle EinbuBen hin-
nehmen, sondern im Extremfall
auch um ihren Existenz firch-
ten miissen. Es ist ein grofRer
Unsinn, standig den unterirdi-

schen Bau des Tunnels anzu-
geben, wenn jedem bewusst
ist, dass sowohl der Abraum
als auch das gesamte Material
durch die Tunnelportale befér-
dert werden muss.

Weshalb schlieRen sich die
betroffenen Firmen nicht zu-
sammen, machen die ausfiih-
renden Stellen (Bundesver-
kehrsministerium, Bayerisches
Innenministerium, Regierung
von Oberbayern und Straen-
bauamt Weilheim fiir alle ent-
stehenden Schaden und Be-
eintrachtigungen haftbar und
schadenersatzpflichtig und kla-
gen bereits jetzt gegen diese
Strallensperrung.”

Gunar Ehrhardt
Starnberg

Leserbriefe geben nicht die
Meinung der Redaktion wieder.
Die Redaktion behiilt sich

das Recht auf Kiirzung vor.

®

Planungen fiir die Zulauf-
strecke zum B 2-Tunrel, Be-
richr  Miéglichst viel Griin
auf Weg in die Rélre® vom
30. Januar, und Leserbriefe
wie Ein  Schildbiirger-
streich* vom 1. Februnr

Funichst vielen Dank fiir die
fundierte. Darstellung  der
Tunnelplanung  bew.  der
nirdlichen Fulaufstrecke.
Der Knoien Moosstralle/Per-
chastralle zeigt, dass sich so-
wohi in der Bauphase als
auch nach Ferigstellung des
Tunnels der gesamie Anrai-
nerverkehr bis zur Esso-
Tankstelie in die Perchastra-
Be ergicBen wird. Steht man
morgens an der Ampel des
Knotens und betrachtel das

»Es wird keine spiirbare Entlastung geben”

Quelle: Kreisbote Starnberg Februar 2018

Mehrwert kann

Verkehrspeschehen Richmung
Tunnelmund, wird man se-
hen! s Erpebais st S im
Tunnel Und zwar Elagen-
staw. das heifit Stay unten im
Tunnel und Stau oben auf der
B2 Gewonnen ist also
nichts. Den Mehowen  [ir
meine Heimatstadt  kommie
mir noch kein Lokalpalitiker
arkldren

Mich erschreckt. dass die ver-
antwortlichen Stadtrite dies
seheaden Auges bei der Ana-
Iyse der Verhiilinisse vernach-
[Essigt. haben., Warum muss
der Tunnelmund am Gymna-
sium sein, mit allen negativen
Falgen fiir die Schule wie
schlechte Anfahrbarkeit nicht
our ‘wihrend der Bauzeit, in
der hier chensolche Séen ent:

keiner erkldren

stehen kbnnen wie derzeit auf
der Baustelle der Wohnungs-
genossenschaft zu  besichii-
gen? Spiter kfnnten vermin-
dere Schilierrahlen die Folge
sein, wegen Feinstaob- und
Stickoxidbelastung im  Pau-
senhof uvm. Das zeum davon,
dass dem ; Gotzen” Verkehr
Vorrang cimgerdumt  wirde.
Ein Tunnel, wenn g3 ein sol-
cher mit Endasiungswirking
werden soll, muss komplett
new  pedachl  wepden.  Ich
machte nicht zu denicnigen
pehfren, die sich zum Schiuss
sagen missen; ich habe Rechi
gehabt, dass das Ungliick
iiber Stambeng heremnbrechen
wird.
Halmut Irlbauer
Starnber

<

Quelle: Starnberger Merkur Februar 2018

# Bitte fiir die Landtagswahl vormerken!

Demokratieverstandnis der FDP!

Nur die FDP unterstiizt uns gegen den Tunnel und beim

Planungen fiir die Zulauf-
strecke ziin B 2-Tunnel, Be-
richt ,,Moglichst viel Griin
auf Weg in die Réhre* vom
50. Januar w.a., und Leser-
briefe wie .Ein Schildbiir-
gerstreich* vom 1. Februar

Der B2-Tunnel eine giganti-
sche Fehlinvestition? Dr, Zie-
bart stellt in seinem Leserbrief
fest: ,Die Leistungsfihiglkeit
der Durchfahrt durch Starn-
berg wird durch den B2-Tun-
nel nicht besser.” Er befiirch-
tet, die Behtrden wiirden das
wissen, es aus politischen

Griinden nicht sagen. Prof.
Kirchhoff, Emeritus der TUM
fiir Verkehrs- und Stadtpla-
nung, hat 2016 die Leistungs-
fahigkeit berechnet: Ergebnis
negativ. Sein Gutachten liegt
der Obersten Baubehérde vor.
Diskutiert wurde es nicht —
das Projekt sei genehmigt, mit
dem Bau konne begonnen
werden, sobald die Stadt zu-
stimmt. Basta! Die Zustim-
mung haben fiinf Stadtréte er-
moglicht, die sich als Tunnel-
gegner haben wiahlen lassen,
dann ihre Meinung énderten.
Das Projekt ist — Leistungsver-

Quelle: Starnberger Merkur Februar 2018

%Lieber Leser dieser Zeitung,

mogen der B2-Durchfahrt hin
oder her — mit schwersten Ein-
griffen’ in die Integritdt der
Stadtstrulctur verbunden, die
irreparabel sind. Das machen
die Planungen der nérdlichen
Zulaufstrecke deutlich, die
jetzt vorgestellt werden.

Das Staatliche Bauamt Weil-
heim verniedlicht das mit der
Visualisierung des nordlichen
Tunnelportals mit wenig Au-
tos und viel Griin. Aufseiten
der Behtrden wird nicht nur
dabei mit alternativen Fakten
— Fake News — gearbeitet. Die
Biirger werden fiir dumm ver-

kauft. Thnen werden {iber
zehn Jahre verteilt Baustellen
in der Stadt zugemutet unter
Vorspiegelung einer spiirba-
ren Entlastung als Lohn. Doch
wird es die nicht geben.

Der Wiahlerauftrag an die fiinf
Stadtrite war: Tunnel verhin-
dern. Umfahrung planen. Fiir
die Umfahrung hat Prof
Kirchhoff ein Konzept vorge-
legt, das stadtvertriglich und
leistungsstark ist und Baustel-
len in der Stadt vermeidet. Die
Fiinf sind dem Wihlerauftrag
nicht gefolgt. In einem Biirger-
entscheid soll gepriift werden,

ob sich die Meinung der Biir-
ger ebenfalls gedindert hat. Mit
thren Stimmen haben die Fiinf
jedoch dafiir gesorgt, dass der
Stadtrat dieses Biirgerbegeh-
renablehnen konnte,

Dr. Ziebart spricht von einem
Schildbiirgerstreich, der auf
den Weg pebracht ist. Es ist
mehr, es ist brutal. Die Auto-
bahn knallt in die Stadt. Doch
das passt zu einer Stadt, die ei-
ne Bahnlinie von ihrem See
trennt. Soll es dabei bleiben?

Prof. Dr. Helmut Bomhard
Starnberg

2

immer wieder wurde ich angesprochen, was ist eigentlich bei Euch in Starnberg los, da hort man ja nichts Gscheits!

Dies hat mich auf den Gedanken gebracht, diese Zeitung zu gestalten, nachdem ja die meisten Biirger ihre Informationen in
der Regel aus der Tageszeitung, d.h. aus dem Starnberger Merkur und/oder der Stiddeutschen Zeitung beziehen. Bei beiden
Zeitungen ist - was die Wahrheit angeht - nicht alles so richtig im Lot, wie sonst konnte in den letzten 12 Monaten unter flnf
verschiedenen Namen allein neun gefalschte Anti-Blrgermeisterin-John und Pro-Tunnel-Leserbriefe in diesen beiden Organen
veroffentlicht werden? Wann gibt es endlich wieder eine Wahre-Tatsachen-Berichterstattung?

Fundiert recherchierte Informationen zur Stadtpolitik kdnnen Sie librigens unter https://lokales-aus-starnberg.blog lesen!

Willi lliguth

Die Wahrheit richtet sich nicht nach uns, wir miissen uns nach ihr richten.
Matthias Claudius (1740 -1850)

Burgerbegehren!

Die Starnberger CSU, SPD und Griine lehnen Biirgerbe-
gehren und Blrgerentscheide ab!

In einem Zeitungsbericht im Kreisboten vom 27.6.2017
stand u.a.:

,Der Dauerbrenner B2-Tunnel und der erneute Vorsto3
der Gegner mit einem Biirgerentscheid dominierte die
rund dreistiindige Veranstaltung.” Weiter heif3t es:“Bis
auf Britta Hundesrtigge(FDP), die durch den Tunnel den
Starnbergern noch mehr Verkehr prognostizierte und
den jungst angestof3enen Biirgerentscheid als demo-
kratisch legitimiertes Mittel der Gegner bezeichnete,
steht fiir den Rest der Runde fest, dass der Tunnel nahe-
zu alternativlos ist” Dies stimmt nicht!

Die Biirger Starnbergs haben bei den Wahlen 2014/15
den Tunnel abgewahlt! Diese Tatsache muss als deut-
liches Zeichen nach Miinchen gehen, in dem bei der
Landtagswahl alle Tunnelgegner ihre Erst- und Zweit-
stimme der FDP geben, d.h.:

Britta Hundesriigge wahlen!

Willi lllguth

Britta Hundesrtigge

FDP Diredktkandidatin
fur den
Bayerischen Landtag




20.02.2017
Der Tag der 5,,Umfaller”

Bekanntlich wurde am 20.02.2017 der sogenannte Doppel
-Beschluss,, Tunnel bauen und Umfahrung planen” vom
Stadtrat gefasst.

Dies wurde dadurch méglich, dass 5 Stadtréte, die als Tunnel
gegner bei der Wahl 2015 angetreten waren, praktisch iiber
Nacht ihre Meinung &nderten und fiir den Tunnel votierten.

Biurgerbegehren abgelehnt
Die Meinung der Bluirger ist der Mehrheit des Stadtrates
unerwiinscht, gleichgiiltig oder ... macht Angst!

08.06.2017
liber 1861 Stimmen

Daraufhin hat ,Die Stamberger Biirgerinitiative — Pro Umfahrung
Contra Amtstunnel“- die Initiative ergriffen und gemeinsam

mit der Aktionsgruppe -,Starnberg bleibt oben*- ein Biirger
begehren ins Leben gerufen.

Das Biirgerbegehren lautete : ,Kein Tunnel in Starnberg”
und fragte die Biirger, , Sind sie dafiir, dass die Stadt Starn
berg alles unternimmt, damit der planfestgestellte B2 Tunnel
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~unzuldssig”

In der Sitzung am 3.7.2017 halt die Tunnel-Allianz im
Stadtrat das Biirgerbegehren fiir unzuléssig mit 19 zu 11
Stimmen.

Dies geschieht, obwohl zuvor der Fachanwalt fiir Verwal
tungsrecht, Dr. Bulla, im Stadtrat in seinem Rechtsqutachten
dargelegt hatte, dass das Biirgerbegehren den Anforderun-
gen des Art.18a BayGO entspricht und somit zuldssig seil

in unserer Stadt nicht gebaut wird"
Die erforderliche Stimmenzahl fiir das Quorum (ca. 25%
Unterschriften mehr als erforderlich) wurde schnell erreicht.

Der Doppelbeschluss ist vollkommen unlogisch und wider
spricht allen sachlichen Uberlegungen der Verkehrsplanung.
Warum soll jetzt einen Nordumfahrung mit Briicke iiber das
Miihltal méglich sein, aber nur in Kombination mit dem
B2- Innenstadttunnel?

In Wirklichkeit bedeutet der Beschluss nur eine
bedingungslose Kapitulation vor der Tunnel-Allianz.

Was blieb jetzt auBer einer Klage beim
Bayerischen Verwaltungsgericht ?

Das Biirgerbegehren konnte am 8. Juni 2017 bei der Stadt
vorgelegt werden. Der Stadtrat musste jetzt iiber die
Lulassigkeit des Biirgerbegehrens entscheiden.

~ 000080 006 PRROONDR08 .

Folgerichtig haben Bl und ,Starnberg bleibt oben” mit Unterstliitzung durch die Kanzlei Labbé zeitnah Klage eingereicht.
Da die Zeit drangt, am 16. Juli soll der Spatenstich fiir das Tunnelprojekt erfolgen, wurde ein Eilverfahren angestrengt. Dem wurde stattgegeben.
Die fiir uns so wichtige Gerichtsverhandlung ist gegenwartig auf den 07.Marz 2018 angesetzt.
Wird der Zulassigkeit des Blirgerbegehrens stattgegeben, ist das nachste Ziel der Burgerentscheid.

Warum ist die Meinung der Blirgerinnen und Blirger so wichtig?

Es erhebt sich doch die berechtigte Frage bzw. der berechtigte Zweifel, ob die Abstimmungen des Stadtrats den Wahlerwillen widerspiegeln,
wenn funf Stadtrate, die im Wahlkampf auf der Stra3e noch gegen den B2 Tunnel und fur die Umfahrung kampften,
ihre Meinung ohne objektiv nachvollziehbare Griinde pl6tzlich anderten.

Durch Biirgerbegehren/Biirgerentscheid besteht jetzt nochmals die Chance dem Biirgerwillen Gehor zu verschaffen.

Ehe ein Projekt wie der euphemistisch benannte ,Entlastungstunnel” (auch eine fake news”) gebaut werden darf, muss sicher gestellt sein,
dass, die Mehrheit der Starnberger dies will in dem Bewusstsein, dass damit das Verkehrsproblem Starnbergs nicht gelost werden kann
und dass eine 8 bis 10-jahrige Bauzeit die Lebensqualitat in der Stadt stark mindern wird.

Burgerbeteiligung

7. Marz 2018
9:30 Uhr - Saal 4
offentlicher
Gerichtstermin

Verwaltungsgericht Miinchen

BayerstralBe 30 - 80335 Miinchen

Weitere Infos unter:
http://www.vgh.bayern.de/
vgmuenchen/oeffentl/termine/

Starnberg — Die Biirgerinitia-

hat binnen vier Wochen 1800
Unterschriften fiir ihr Biirger-
begehren gegen den Bau des
B 2-Tunnels gesammelt. An
der Aktion beteiligt sich auch
die Biirgerinitiative Pro Um-
fahrung — Contra Amtstunnel
(BI). Nun wird die Stadtver-
waltung priifen, ob die Unter-
schriften nach den Vorgaben
zihlen. Von 19 Stadtriten
kam scharfe Kritik am Biir-
hren.

Bl-Vorsitzender Dr. Klaus
Huber und der Vorstand von
,Starnberg bleibt oben* iiber-
gaben gestern zwei Aktenord-
ner an Biirgermeisterin Eva
John. Aus der Resonanz
schlieRen Michael Landwehr
und seine Mitstreiter, dass
das Begehren ,von einem
sehr breiten Teil der Starnber-
ger Bevolkerung unterstiitzt
und getragen“ werde. Drei
Wochen nach dem Start habe
man die Mindestzahl von
acht Prozent — das entspricht
bei rund 16 680 Wahlberech-
tigten laut der BI 1335 Unter-
zeichnern - erreicht. Die Lis-
ten iibergab , Starnberg bleibt
oben*” schon jetzt an die Ver-
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tive ,Starnberg bleibt oben* |

Zwei Ordner Unterschriften: Dr. Klaus Huber, Bargermeisterin

il

Eva John, Swenja und Michael Landwehr bei der Ubergabe

der Unterschrifteniisten.

waltung, damit diese die Un-
terzeichner priifen kann - ob
sie unterschreiben durften, ob
es Doppelung gibt und der-
gleichen. Die Unterschriften-
sammlung gehe intensiv*
weiter. ,Die positive Reso-
nanz in der Bevolkerung ist
so groR, dass die Initiatoren
mit dem Zulauf hunderter
weiterer Unterschriften rech-
nen®, heillt es in einer Mittei-
lung von ,Stamberg bleibt
oben”. Auf der Internetseite
www keintunnel.de ist gar
von einem ,, der erfolgreichs-
ten jemals in Bayern durchge-
fiihrten Biirgerbegehren” die
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Rede. Die Bl strebt einen Biir-
gerentscheid iiber die Frage
,.Sind Sie dafiir, dass die Stadt
Starnberg alles unternimmt,
damit der planfestgestellte
B2-Turnel in unserer Stadt
nicht gebaut wird?“ fiir den
Tag der Bundestagwahl
(24. September) an.

Bei der Mehrheit des Stadt-
rates hdlt sich die Begeiste-
rung in sehr engen Grenzen.
CSU, SPD, Griine, UWG,
DPF und die halbe BLS (alle
auRer Michael Mignoli und
Franz Heidinger) erklirten
gestern: Ein alternativloses
Jieber Nichts’, wie durch das

1800 Unterschriften gegen B 2-Tunnel

,Starnberg bleibt oben” und BI iibergeben erste Listen - Scharfe Kritik von 19 Stadtriten

aktuelle Biirgerbegehren ge-
gen den Tunnel gefordert
wird, manifestiert das Ver-
kehrschaos und hemmt die
kiinftige Entwicklung der
Stadt fiir uns und die nachfol-
genden Generationen.” Der
eingeschlagene Weg habe
sich als einzig gangbarer Weg
erwiesen, um Starnberg vom
oberirdischen = Durchgangs-
verkehr zu befreien — gemeint
ist der Doppelbeschluss, den
B 2-Tunnel zu bauen und ei-
ne Umfshrung zu planen.
.Taten wir das nicht, dann
stiinde Starnberg auf abseh-
bare Zeit mit leeren Hinden
da. ... Angst und Panikmache
sind letztlich immer schlech-
ter Ratgeber gewesen. Starn-
berg muss endlich zur Ruhe
kommen - frei von Hetze und
Polarisierung der Biirger-
schaft”, heiflt es weiter in der
Erklarung der 19 Stadtréte.
Die Biirgermeisterin konn-
te zum weiteren Ablauf noch
keine genauer Angaben ma-
chen. Nachste Woche werde
man das weitere Vorgehen
abstimmen. Ob die Fragestel-
lung rechtlich zulassig ist, sei
noch nicht gepriift - manche
haben daran Zweifel. ixe



